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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., &leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej
veci zalobcu Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, pravne
zast.: Mgr. Hana KuliSkova, advokatka so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava, koreSpondenéna adresa
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava proti Zalovanému M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. K. XX, XXX
XX K., pravne zast.: JUDr. Michal VIkolinsky, advokat, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen
o zaplatenie 4.949,31 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti druhej vyrokovej vete rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 13Csp/61/2018-102 zo dria 28. februara 2019 a o odvolani zalovaného
proti prvej a tretej vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13Csp/61/2018-102 zo dna 28.
februara 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 13Csp/61/2018-102 zo dna 28. februara 2019 v prvej a
tretej vyrokovejvete potvrdzuje.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13Csp/61/2018-102 zo dha 28. februara 2019 v druhej
vyrokovej vete CiastoCne m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
114,48 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku rozhodnutie v druhej
vyrokovejvetepotvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud prvou vyrokovou vetou napadnutého rozhodnutia zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
istinu 4.949,31 Eur, istinu 473,60 Eur,

- urok z omesSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 4 627,96 Eur od 19.6.2018 do zaplatenia,

- urok z ome$kania 5,00% ro¢ne zo sumy 129,41 Eur od 26.11.2017 do 29.11.2017,

- urok z ome$kania 5,00% ro¢ne zo sumy 129,41 Eur od 26.12.2017 do zaplatenia,

- urok z omes$kania 5,00% ro¢ne zo sumy 129,41 Eur od 26.1.2018 do zaplatenia,

- urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 129,41 Eur od 26.2.2018 do zaplatenia,

- urok z omes$kania 5,00% ro¢ne zo sumy 129,41 Eur od 26.3.2018 do zaplatenia,

- urok z omes$kania 5,00% ro¢ne zo sumy 129,41 Eur od 26.4.2018 do zaplatenia,

- urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 129,41 Eur od 26.5.2018 do zaplatenia a druhou vyrokovou
vetou Zalobu v prevySujucej Gasti zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %.

2. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobnym navrhom, doruéenym
Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu prislusnému na upominacie konanie domahal toho, aby
tento sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 4.949,31
Eur, sumy zmluvnych urokov vo vyske 473,60 Eur, sumy zmluvnej pokuty vo vyske 114,48 Eur, na



zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5% z diZznej sumy a 5% z jednotlivych omeskanych
splatok od ich splatnosti az do zaplatenia, ako aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy¢&islena ku dfiu zosplatnenia Uveru, t.j. ku dfu 29.5.2018
vo vyske 16,98 Eur od 19.6.2018 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca uplatnil narok z
dovodu, Ze je obchodnou spolo€nostou poskytujucou spotrebitelské Uvery bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Gverov. Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 955635099, uzavretej diia 11.10.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym poskytol
spotrebitelsky uver nasledovne: istina vo vySke 5.000 Eur (¢lanok Il. Zmluvy), zmluvny arok vo vyske
18,89% p.a. (€lanok Il. Zmluvy), pricom Zalovany uver do sudasnosti nesplatil. Zalovany sa zaviazal
splacat uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 129,41 Eur. Zalovany sa dostal
so splacanim uveru do omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,posledna vyzva“ zo dila 29.01.2018
vyzval zalovaného na zaplatenie dliznej mesacnej splatky Uveru a sucasne upozornil Zalovaného, Ze
si Zalobca od ome&kania s uhradou prislusnej splatky uplatiuje zmluvné a zakonné uroky spojené s
omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a drok z omeskania, vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané
do mandatnej spravy a Ze pokial diZzna suma v akejkolvek mesalnej splatke nebude uhradena a s
jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, Zalobca méze pristupit’ k
zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalovany si poslednl vyzvu prevzal dia 05.02.2018. Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania so splacanim uveru, zalobca sa domahal zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 10 % p.a. z dIznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého drfia omeskania (¢lanok IX.
Zmluvy). Zalobca uviedol, Ze ma pravo na zaplatenie zakonného Groku z omeskania vo vyske 5 % p.a.
z dIznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého diia omeskania (€lanok Il. Zmluvy) a na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude vyc€islena ku driu
zosplatnenia Gveru od prvého dita omeskania. Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy
zo diia 29.05.2018 oznamil zalovanému, ze ku dniu 29.05.2018 pristupuje k zosplatneniu pohladavky
2o zmluvy a Zalobca vycislil vysku diZznej sumy na sumu 5.455,38 Eur a su€asne vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznej sumy. Zalovany si oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzal dria 04.06.2018.
Nakolko bol Zalovany v ome&kani so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, zalobca v zmysle
ust. ¢lanku IX. bod 3. Zmluvy vyhlasil diia 29.05.2018 okamZitu splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa
podla zmluvy mali stat’ splatnymi v buduicnosti, tzv. zosplatnenie Gveru.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8Up/554/2018
zo dha 30.8.2018 v zmysle Zalobného navrhu zalobcu. Proti predmetnému platobnému rozkazu zalovany
podal odpor v ktorom uviedol, Ze povaZuje narok Zalobcu za neprimerany, nakolko ma za to, Ze od
neho Ziada hlavne prisluSenstvo jeho pohladavky v neprimeranej vyske, &im je spésobena znalna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach v jeho neprospech, ako spotrebitela. Namietol, Ze RPMN, uroky
a pod. su od neho Ziadané v nezakonnej vySke, pricom ma za to, Ze takéto podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach su v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona neplatné. Je ochotny svoj zavazok splacat, avSak
v sulade so zakonom a za férovych podmienok a v ramci jeho moznosti a schopnosti, nakolko sa
aktualne nachadza v taZzivej situacii.

4. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto konania obsahuje vietky
obligatérne nalezitosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere, ustanovené v § 9 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
platného a u€inného ku driu uzavretia predmetnej zmluvy. Okresny sud mal v konani preukdzané, Ze
v Zmluve v ¢lanku IX. v bode 3. bolo dohodnuté pravo veritela, t.j. Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost
vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat splatnymi v buducnosti a poZadovat' ich uhradu a ak
diznik, t.j. Zalovany sa dostane do omeSkania s Uhradou, ktorejkolvek pravidelnej splatky, alebo jej Casti
podra tejto zmluvy po dobu dihiu ako tri mesiace. Zalobca v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods.
11 Zakona €. 129/2010 Z.z. vyzvou zo diia 29.1.2018 informoval Zalovaného, Ze nedoSlo k splateniu
splatok zo spotrebitelského Uveru. Okresny sud z predzZalobnej vyzvy zo diia 29.5.2018 mal tieZ za
preukazané, Ze touto vyzvou v zmysle predmetnej zmluvy v zmysle zakonnych ustanoveni § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a § 565 OZ, Zalobca vyuzil svoje zakonné pravo a pristupil k
zosplatneniu pohlfadavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to ku dfiu 29.05.2018. Sucastou tohto
zosplatnenia bol aj prehlad pravidelnych splatok uveru diznych pred diiom zosplatnenia uveru a to v
pocte Sest splatok, splatnych od 25.12.2017 do 25.05.2018. Na zaklade tychto listinnych dékazov dospel
okresny sud k zaveru, Ze doslo k riadnemu zosplatneniu spotrebitelského Gveru ku diu 29.05.2018,
kedZe takéto zosplatnenie bolo medzi stranami dohodnuté v predmetnej zmluve a zalobca postupoval
v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.



5. Z vy$Sie uvadzanych dévodov sud preto Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
celkovej vysky dlznej istiny Uveru ku dfiu zosplatnenia, t.j. ku dfiu 29.05.2018 vo vySke 4.949,31 Eur,
pricom tdto sumu samotny Zalovany nerozporoval. Tak isto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
dohodnutych zmluvnych drokov vo vyske 18,89 % rocne v zmysle ¢lanku Il. vy3Sie uvedenej zmluvy,
t.j. celkovo vo vyske 473,60 Eur do diia zosplatnenia uveru, t.j. do dfia 29.5.2018. KedZe Zalovany
nesplnil svoj zavazok zo Zmluvy o Uvere riadne a v&as, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na zdkonny urok z omeskania v zmysle zakonnych ustanoveni § 517 ods. 2 OZ,
ako aj § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., preto okresny sud priznal v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z diznej istiny zo sumy 4 627,96
Eur od 19.06.2018 az do zaplatenia, kedze oznamenie o zosplatneni predmetného Gveru bolo dorucené
Zalovanému dria 04.06.2018 a v ramci tohto oznamenia Zalobca vyzyval Zzalovaného na uhradenie
diZnych sum do 14 dni odo dfa dorugenia tohto oznamenia, okresny sud priznal zakonné prislusenstvo
pohladavky odo dria 19.06.2018. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonného uroku
z omesSkania z jednotlivych nesplatenych splatok, kazdej vo vyske 129,41 Eur s tym, Ze sa jedna o Sest
nezaplatenych dohodnutych splatok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud zamietol Zalobu v &asti zaplatenia sumy zmluvnej pokuty vo vySke 114,48 Eur a
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy¢islena ku
dfiu zosplatnenia uveru, t.j. ku driu 29.5.2018 vo vyske 16,98 Eur od 19.6.2018 az do zaplatenia ako
nedévodnej. Posudzovani naroku na zmluvnu pokutu, ako aj prislusenstva pohladavky zo zmluvne;j
pokuty sa zaoberal predovSetkym jej formalnymi nalezitostami. V zmysle citovaného ustanovenia §
544 ods. 1, 2 OZ zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne a musi byt uréena jej vyska, alebo
uréeny spbsob jej urlenia. Okresny sud skonstatoval, Ze v danom pripade bola zmluvna pokuta
dojednana pisomne a bola uréena aj jej vyska. Napriek tomu mal za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe tato nebola so Zalovanym individualne vyjednana.
Uvedend zmluvnd pokuta je su€astou zmluvy ako predtlateného formuldra bez moznosti jej zmeny
a je dojednavana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ktoré Zalobca uzatvaral aj s inymi
spotrebitelmi. Vzhfadom k tomu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute sud vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, je tato neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a z neplatného dojednania nemozno priznat
plnenie, preto sud Zalobu v tejto ¢asti ohfadne zmluvnej pokuty a prislusenstva zo zmluvnej pokuty ako
neddévodnu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP). Vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v konani uspeSny ohfadne istiny a bol uspeSny Ciastone
ohladne prisluSenstva pohladavky a bol €iasto¢ne nelspesny ohlfadne zmluvnej pokuty a prisluSenstva
2o zmluvnej pokuty, a teda podla nazoru sudu v danom pripade Zalobca ma nérok voci Zalovanému na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalobca bol neluspesny iba ohfadne zmluvnej pokuty a
prisludenstva zo zmluvnej pokuty a ohladne istiny bol v celom rozsahu uspe$ny.

8. Proti druhému vyroku rozhodnutia okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol Zalobu v prevysujucej
Casti podal odvolanie Zalobca z dovodov podfa ust. § 365 ods.1 pism. b), f) a h). Odévodnenie okresného
sudu vzhlfadom na zamietnutie Zaloby oznacil za arbitrarne a uviedol, Ze suastou zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy SR je aj pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia. S odkazom na judikataru Ustavného sudu SR sp.zn. IUS 236/2006 sa dozadoval, aby
sud jasnym a zrozumitelnym spésobom vyhodnotil vSetky skutkové a pravne skutoénosti, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Mal za to, Ze mu postupom okresného sudu
bola odfiatd moznost konat' pred sudom z dbévodu, Ze okresny sud svojim postupom porusil zasady
spravodlivého procesu tym, Ze v odévodneni rozhodnutia vo vztahu k vyroku 2 prezentoval pravny nazor,
v ktorom nereflektoval na predlozenu argumentaciu Zalobcu.

9. Zalobca v odvolani namietol nespravnu aplikaciu dékaznych prostriedkov okresnym stidom. Uviedol,
Ze okresny sud na pojednavani uviedol predbezné pravne posudenie, ktoré vSak pre Zalobcu z
nepochopitelnych dévodov absentuje v zapisnici z pojednavania, na zaklade ktorého okresny sud
povazoval za sporné dojednanie zmluvnej pokuty z dévodov, Ze bolo su€astou formularovej zmluvy a
nebolo individualne dojednané. Zalobca pripomenul, Ze na predmetné pravne posudenie veci reagoval,
zdéraznil Zze dohoda o zmluvnej pokute je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a nemozno ho
povazovat za neprijatelné. Aj napriek tomu, Ze Zalobca predmetné namietky predniesol, zapisnica z
pojednavania dané tvrdenie neobsahuje. Zalobca v odvolani opatovne poprel, Ze by zmluva obsahovala



ustanovenia, ktoré spdsobuju v pravach a povinnostiach znaény nepomer v neprospech spotrebitela.
Uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuté v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi v primeranej
vyske, €o potvrdil aj okresny sud a suasne bola zmluvna pokuta uplatnena aj vo vyske podla Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. (dalej len Nariadenie vlady). Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 10
% roCne a uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne, €o je spolu 15 % rocne a vo vztahu k uvedenému
tak nedoslo k prekroCeniu maximalnej vySky sankcie za omeskanie, ktora je upravena v ust. § 3a) ods.1
Nariadenia vlady tak, Ze vzhladom na trojndsobok urokov z omes$kania je maximalna vySka sankcie
15% ro¢ne. Zalobca pripomenul, Ze ani Obg&iansky zakonnik nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a
dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatefnych podmienok, ktoré upravuje
ust. § 53 ods.4 OZ. Zalobca tak odévodnenie ohladom zamietnutia narok u na zmluvnu pokutu oznagil
za arbitrarne a svojvolné z dévodu, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych logickych postupov dospel
okresny sud k zaveru, Ze sice na jednej strane je zmluvna pokuta dojednana v sulade s ust. § 544 ods.1
OZ, ale na druhej strane ju okresny sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Zaroveri sa
Ziadnym spb6sobom okresny sud nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, ktord zalobca vo vztahu k
dojednaniu zmluvnej pokuty okresnému stdu predlozil. Zalobca mal za to, Ze tym, Ze okresny sud bez
akéhokolvek relevantného odévodnenia neanalyzoval tvrdenia predloZzené Zalobcom, zasiahol do jeho
prava na spravodlivy proces.

10. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud konal nad ramec svojich kompetencii v rozpore s
principom pravnej istoty sporovych stran. Uvedené vyvodil z toho, Ze podfa jeho nazoru okresny sud nad
ramec svojich kompetencii rozhodol o zamietnuti Casti Zaloby, ktora bola podana v sulade so zdkonom
a vSetky Zalobné naroky boli v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Okresny sud sa arbitrarnym
a svojvolnym pristupom postavil na stranu Zalovaného ako spotrebitela a tym nahradil jeho procesnu
obranu na ukor Zalobcu. Zhodnotil, Ze ani sdm Zalovany nerozporoval dojednanie zmluvnej pokuty, v
sulade s uvedenym mozno zhodnotit, Ze v pripade, ak Zalovany nerozporoval dojednanie zmluvnej
pokuty a Okresny sud Zvolen zhodnotil, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v sulade s ust. § 544
ods.1 a 2 OZ, nie je pravne udrzatelny zaver o tom, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zalobca zaroveri namietol, Ze okresny sud vyhlasil vyrok Il rozhodnutia napriek
tomu, Ze mu v priebehu sudneho konania preukazal, Ze existuju rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré
posudzovali zmluvnu dokumentéciu Zalobcu a ktoré jasne judikovali, Ze zmluvna dokumentécia Zalobcu
je plne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by
spbsobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a dojednania tykajuce sa
zmluvnej pokuty su plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a takto dojednana zmluvna pokuta
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora by spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. S uvedenymi namietkami sa okresny sud ziadnym spésobom
nevysporiadal, ¢o je v rozpore s ¢l. 1l ods.3 CSP.

11. Zalobca v odvolani namietol porugenie principu rovnosti zbrani v jeho neprospech. Mal za to, ze
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu okresny sud nepostupoval v rozhodnuti nestranne a objektivne,
ked neposkytol obom stranam sporu rovnaké prilezitosti na uplatnenie svojich prav. Bez akéhokolvek
relevantného zakladu sa priklonil na stranu Zalovaného ako spotrebitefa, ¢o je viditelné najma v tom,
Ze vyrok Il rozsudku vyhlasil napriek tomu, Ze ani Zalovany nerozporoval dojednanie zmluvnej pokuty,
rozporoval vyluéne vySku dojednanej zmluvnej pokuty a preto v pripade, ak ani samotny spotrebitel, ktory
bol v predmetnom sidnom konani zastupeny pravnym zastupcom advokatom, nerozporoval dojednanie
zmluvnej pokuty, pri€¢om je potrebné podciarknut, Ze aj samotny Zalovany ako spotrebitel povazoval
zmluvnu pokutu za individualne dojednanu. Okresny sud sa priklonil bez akéhokolvek podkladu na
stranu spotrebitela a stranami sporu povaZzovany pravny ukon za platny vyhlasil za neplatny.

12. Zalobca v odvolani namietol, Ze rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie vo veci. Podl'a nazoru Zalobcu okresny sud nespravne skutkovo zistil, Ze
nebola preukazana individualnost dohody o zmluvnej pokute. Zalobca namietol, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty je plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, o koniec koncov potvrdil aj samotny okresny
sud. K svojmu zaveru dospel okresny sud zjavne z dévodu, Ze vySka zmluvnej pokuty sa nachadza
vo formuldrovom tladive, s tym v3ak Zalobca nesuhlasil. Uviedol, Ze predmetné tvrdenie okresného
sudu nemdze obstat, nakolko samotny Obciansky zakonnik v ust. § 53 a nasl. predpoklada a aprobuje
existenciu tzv. formularovych zmlav, tieto zmluvy nie s predmetom sudnej kontroly. Predmetom sudnej
kontroly sa stavaju az vtedy, ked sa kumulativne naplnia dve podmienky, a to prva - uzavretie
formularovej zmluvy a druha - formularovéa zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu



nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade
vSak nemozno hovorit o tom, Zze bolo potrebné, aby sa zmluva podrobila sudnej kontrole, nakolko
nebol naplneny predpoklad pre vznik takéhoto opravnenia, teda existencia neprijatelnej podmienky.
Zalobca tieZ poprel, Ze by zmluva obsahovala neprijatelné podmienky a pripomenul, Ze uplatnena vyska
zmluvnej pokuty nie je uplatnend vo vacsej vyske, ako to upravuju prisludné zakonné ustanovenia.
Pripomenul, Ze pred uzavretim zmluvy bol Zalovanému zo strany Zalobcu predostrety navrh zmluvy a
zaroven ako vyplyva z &l. |, zalovanému boli pred uzavretim zmluvy odovzdané aj Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere a informacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Na zaklade
uvedeného je nepochybné, Ze Zalovanému boli pred uzavretim zmluvy dané vSetky dokumenty k
tomu, aby sa oboznamil so samotnym obsahom zmluvy a podmienkami &erpania uveru. Zalovany
tak mal dostatok €¢asu na to, aby vo vztahu k obsahu zmluvy vzniesol pripomienky. Vo vztahu k
uvedenému okresny sud teda nespravne vyhodnotil dékazy a nespravne aplikoval prislusné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Z daného je nepochybné, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil predloZzené
dbkazné prostriedky, resp. ich obsah nepodrobil kritickej analyze.

13. Zalobca v odvolani poprel, Ze by dojednana zmluvna pokuta predstavovala neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Uviedol, Ze Ziaden zo sudov Slovenskej republiky nejudikoval, Zze zmluvna
dokumentacia Zalobcu obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, naopak sudy Slovenskej republiky
judikovali, Ze zmluvna dokumentacia zalobcu je plne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. S touto argumentaciou sa okresny sud Ziadnym spésobom
nevysporiadal. Zalobca pritom poukazal na rozhodnutie Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn.
10Csp/145/2018 a Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 41Cpr/22/2018.

14. Vzhladom na uvedené dospel Zalobca k zaveru, Ze okresny sud na nespravne zisteny skutkovy
stav nasledne neaplikoval prisluSna pravnu normu, resp. pravnu normu nespravne aplikoval. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud druhu vyrokovu vetu rozsudku okresného sudu zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe aj v prevySujucej Casti, teda v celom rozsahu. V pripade, ak by odvolaci sud k zaveru,
Ze nie je dany dévod na postup podla ust. § 388 CSP, navrhol aby sud vyrok okresného sudu v rozsahu
druhej vyrokovej vety zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

15. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril, Ze odvolanie povazuje za neddvodné, a to najma s
prihliadnutim na dévody odvolania, ked Zalobca v podanom odvolani povazuje za porusenie prava na
spravodlivy proces bliZzSie odévodnenie druhého vyroku rozsudku za arbitrarne a v rozpore s principom
pravnej istoty, pretoZze okresny sud v odévodneni rozsudku vo vztahu k vyroku Il prezentoval pravny
nazor, v ktorom nereflektoval predloZzent argumentaciu Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie stdu
prvej indtancie, ktorym nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu, ktora nebola dojednané individualne, ale
ako sucast predtlaenej formularovej zmluvy, je v sulade s ustalenou sudnou praxou v spotrebitelskych
sporoch a vzhladom na to navrhol, aby odvolaci sud druhy vyrok rozsudku okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

16. Proti rozhodnutiu okresného sudu v rozsahu prvej a tretej vyrokovej vety podal odvolanie Zalovany
z dévodov podra § 365 ods.1 pism. d), f) a h) CSP. Zalovany namietol, Ze podla jeho nazoru nedoslo k
riadnemu zosplatneniu uveru, na rozdiel od zaverov sudu prvej indtancie, podfla ktorého z predlozenych
listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze k riadnemu zosplatneniu doSlo ku driu 29.05.2018,
kedZe takéto zosplatnenie bolo medzi stranami dohodnuté v predmetnej zmluve a zalobca postupoval
v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovany nepoprel, Ze so Zalobcom v predmetnej
zmluve v €l. IX bod 3 bolo dohodnuté pravo veritela, t.j. Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost’ vdetkych
splatok, ktoré sa mali podla zmluvy stat’ splatnymi v buducnosti a pozadovat' ich Uhradu, ak sa dlznik
dostane do ome$kania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej €asti po dobu dIhSiu ako 3
mesiace. Pripomenul, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere bola uzatvorena dna 11.10.2017 s tym, Ze
prva splatka Uveru bola splatna dna 25.11.2017 a zaplatena diha 29.11.2017. Splatka zo dna 25.12.2017
uhradena nebola. Zalobca poslednou vyzvou zo dfia 29.01.2018 informoval Zzalovaného, Ze nedo$lo k
splateniu dvoch splatok zo spotrebitelského Uveru. V predZalobnej vyzve zo dha 29.05.2018 Zalobca
vyuzil svoje zakonné pravo a pristupil k zosplatneniu pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
ku diu 29.05.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v Case zaslania poslednej vyzvy zo dna
29.01.2018 nebol v omeskani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace, teda upozornenie na moznost
zosplatnenia Uveru mu bolo zaslané pred€asne, na strane druhej v ase dorucenia predzalobnej vyzvy
zo dia 29.05.2018 sice bol v omeSkani so zaplatenim najmenej jednej splatky viac ako 3 mesiace, ale



nebol upozorneny Zalobcom ako veritefom v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Zalovany je toho nazoru, Ze podmienkou zosplatnenia Gveru je nielen preukazatelné zaslanie pisomne;j
vyzvy Zalobcu ako veritela dlZznikovi v ome&kani so splatkou viac ako 3 mesiace, ale aj upozornenie
diZznika na omeskanie v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Zalovany uviedol, Ze na skutognost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj dojedanie v
zmysle § 565 OZ, Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy Zalobca ako veritel neupozornil, priCom toto
dojednanie bez blizSieho vysvetlenia pre Zalovaného ako dlZznika a spotrebitela v jednej osobe znamena
zhorSenie jeho postavenia v porovnani s veritelom.

18. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sidu Presov sp.zn. 3Co/151/2013, v zmysle ktorého
absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver pouzity pri zneuZiti tiesne alebo lahkovaznosti za
neprimerané protiplnenie. V zmysle citovaného rozhodnutia mal Zalovany za to, Ze zalobca ako veritel
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uUvere zneuZil jeho neskisenost az lahkovaznost a posilnil svoje
postavenie dojednanim v zmysle § 565 OZ.

19. Zalovany v odvolani namietol aj vyrok okresného sidu o trovach konania, o ktorych okresny sud
rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, pricom vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v konani uspesny ohladne
istiny a bol Uspesny Ciasto&ne ohladne prisluSenstva pohladavky a bol &iastoéne neuspedny ohladne
zmluvnej pokuty a prislusenstva zo zmluvnej pokuty a teda podla nazoru sudu v danom pripade Zalobca
ma narok vodi Zzalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany poukazal na ust. §
251 a § 257 CSP. Uviedol, Ze vychadzajuc z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, ktory
obsahuje takmer zhodnu pravnu Upravu s Obc&ianskym sudnym poriadkom, je nové znenie § 257 CSP
formulované podstatne vieobecnejSie ako pdvodné ustanovenie § 150 ods.1 a 2 OSP a poskytuje vacsi
priestor pre vofnu Uvahu sudu. Podla tohto ustanovenia je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit trovy konania prihliadnut. Zalovany uviedol, Ze uéelom ust. § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby
postrehol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by vyplyval z pouZitia vSeobecnych zdsad nahrady trov
konania. Zalovany bol preto toho nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov nemal sud Zalobcovi priznat. Jedna sa o vynimo¢&ny pripad spocCivajuci v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach spocivajucich v spravani a konani samotného Zalovaného,
ktorému bola pravna pomoc poskytovana na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci ako fyzicke;j
osobe, ktord ma nizky prijem a nevlastni Ziaden majetok. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

20. K odvolaniu zalovaného Zalobca uviedol, Ze vyrok | a vyrok Il rozhodnutia okresného sudu povaZzuje
za vecne spravne, naleZite odévodnené, pricom odévodnenie vychadza zo spravneho skutkového a
pravneho zakladu. K tvrdeniam Zalovaného, Ze Zalobca pri zosplatneni Uveru nepostupoval tak, ako
to upravuju prisludné pravne predpisy a preto nemal opravnenie Uver zosplatnit, Zalobca uviedol, Ze
podmienkou zosplatnenia Uveru je nielen preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy Zalobcu ako veritela
diznikovi v ome8kani so splatkou o viac ako 3 mesiace, ale aj upozornenie diznika na omeskanie
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Predmetné tvrdenie povazuje Zalobca za
nespravne a neodrazajuce ustanovenia prislusnych pravnych predpisov. Poukazal na znenie ust. §
53 ods. 9 OZ, podla ktorého musia byt vo vztahu k zosplatneniu spotrebitelského Uveru kumulativne
naplnené dve podmienky, a to prva - pravo na jednorazové splatenie bude mat' veritel najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a druha - pozitivne konanie dodavatela
(veritela), ktory je pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit na vykon tohto prava. Vo vztahu
k uvedenym kumulativnym podmienkam Zalobca uviedol, Ze Uver zosplatnil potom, ako sa Zalovany
dostal do omeSkania s Uhradou 6 splatok Uveru a je teda nepochybné, Ze v danom pripade postupoval
v sulade s pravnymi predpismi, kde Zalobca napriek tomu, Ze mohol Uver zosplatnit uz skér, tak
nevykonal aj z dévodu, Ze Zalovany zaéne dobrovolne uhradzat poskytnuty Gver. Zalobca tiez upozornil
Zalovaného na mozZnost zosplatnenia uveru prostrednictvom poslednej vyzvy zo dia 29.01.2018, ktoru
si Zalovany osobne prevzal dia 05.02.2018. Pokial Obc&iansky zakonnik stanovuje lehotu nie kratSiu



ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky, tak Zalobca oznamil Zalovanému upozornenie
na mimoriadne zosplatnenie Uveru v lehote 4 mesiacov, ¢o je neporovnatelne dlh3ia doba ako 15
dni. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému je tak nepochybné, Ze Zalobca nielenZe postupoval v sulade
s Obcdianskym zakonnikom a zmluvou, ale dokonca vo vztahu k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru
predizoval Obc&ianskym zakonnikom stanovené lehoty, a to z dévodu o&akavania toho, Ze Zalovany bude
uhradzat’ aver dobrovofne prostrednictvom splatok. Predmetné spravne prejudikoval aj okresny sud v
bode 36 rozsudku, tvrdenia Zalovaného tak neobstoja.

21. Zalobca odmietol tvrdenie Zalovaného, Ze ho Zalobca neupozornil na dojednanie ust. § 565 OZ,
Co spbsobilo pre zalovaného zhor3enie jeho postavenia vodi Zalobcovi a pri danom zalobca zneuzil
neskusenost az lahkovaznost Zalovaného a posilnil si svojej postavenie. Zalobca pripomenul, Ze tver
bol Zalovanému poskytnuty potom, ako Zalovany podal Zalobcovi Zziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru zo dna 23.08.2017. Ako vyplyva z obsahu Ziadosti, bol to Zalovany, ktory poziadal Zalobcu o
poskytnutie spotrebitelského tveru vo vySke 5.000,- Eur. Potom ako Zalobca s odbornou starostlivostou
posudil schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, bol Zalovanému predlozeny
navrh zmluvy zo dna 23.08.2017, ktory Zalovany osobne prevzal. Ako vyplyva z ¢&l. IX navrhu
zmluvy, navrh zmluvy jasne obsahoval ustanovenie, ktoré poukazuje na opravnenie Zalobcu zosplatnit
uver. Predmetné sa nasledne premietlo aj do obsahu samotnej zmluvy. NemdzZe tak obstat’ tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze nebol upozorneny na moznost zosplatnenia uveru.

22. Zalobca uviedol, Zze ust. § 53 ods. 9 OZ, teda ustanovenie, ktoré je priamo aplikovatelné na
spotrebitelské vztahy, odkazuje na ust. § 565 OZ. Je potom pre Zalobcu nepochopitelné, ako méze
Zalovany namietat’ ustanovenie zmluvy, ktoré vyluéne kopiruje ustanovenie Obg¢ianskeho zakonnika,
teda zavazného pravneho predpisu. Ak by sa prijala premisa Zalovaného, ktoru v3ak Zalobca odmietol,
tak by ust. § 565 OZ samo o sebe bolo neplatnym ustanovenim Obcianskeho zdkonnika, nakolko
jeho dojednanie oslabuje postavenie spotrebitefa. Ide o zjavné prekrucanie podstaty ustanoveni
Obcianskeho zakonnika zo strany Zalovaného.

23. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného o tom, Ze vyuZil neskisenost az lahkovaznost Zalovaného.
Zdbraznil, Ze Zalovaného Ziadnym spésobom nenutil k tomu, aby uzavrel zmluvu, Zalobca pravidelne
a aktivne Ziadal od Zalovaného Uhradu diznej Ciastky Uveru a bol to prave Zalobca, ktory sa snazil so
Zalovanym dohodnut. Naopak, Zalovany v danom pripade iba vyuZiva, Ze je v postaveni spotrebitela a
preto je podla neho kazdy ukon Zalobcu ako veritela neplatnym, 0Zernickym a pod. Predmetné Zalobca
odmietol a poukazal na to, Ze je to prave Zalovany, kto sa dostal do dlhodobého omeskania, kto je
pasivny a nevyklada Ziadne Usilie k tomu, aby sa predmetna vec vyrieSila k spokojnosti oboch stran
sporu. Zalobca si je vedomy ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch, ale pripomenul, Ze tato
ochrana neméze byt absolutna a Zalovany ako spotrebitel neméze nepravdivo obzZalovat Zalobcu z
nie¢oho, ¢o nezodpoveda skutkovému stavu veci.

24. K odvolaniu Zalovaného, v ktorom namietol, Ze okresny sud nemal priznat Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, nakofko existuju dévody hodné osobitného zretefla, ktoré podfa Zalovaného
vychadzaju z okolnosti spocivajucich v spravani a konani samotného Zalovaného, ktorému bola priznana
pomoc poskytovana na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Zalobca upozornil, Ze ust. §
257 CSP je potrebné analyzovat vo vztahu ku konkrétnemu konaniu a konkrétnym stranam sporu.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a v8ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Vo vztahu k uvedenému tak podfa nazoru Zalobcu
nejestvuju ani len minimalne predpoklady na aplikaciu ust. § 257 CSP, kedZe okolnostou, ktora viedla
k uplatneniu prava prostrednictvom Zaloby bola dlhodoba pasivita zo strany Zalovaného, ktory si
dlhodobo neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a poskytnuty Uver neplatil riadne a v¢as.
Postoj Zalovaného v samotnom konani bol taktiez pasivny a aj napriek tomu, Zze sa zacalo sudne
konanie, Zalovany nie je ochotny vyriesit predmetny spor k spokojnosti oboch stran. Zalovany zaroveri do
dnedného diia nepredlozil dokumenty svedciace o tom, Ze jeho majetkové, socialne, osobné, zarobkové
a iné pomery by predpokladali aplikaciu ust. § 257 CSP. Ohladom tvrdenia, Ze ma nizky prijem a
nevlastni Ziaden majetok poukazal Zalobca na to, Ze v Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Gveru
samotny Zalovany poukdazal na to, Ze ma vo vlastnictve dom a disponuje s dostatkom volnych pefiaznych
zdrojov. Tvrdenie Zalovaného v odvolani tak neméze obstat. Zalobca si¢asne poukazal na to, Ze ust. §
257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. PouZitie



ust. § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd alebo Ze zarobkova a majetkovéa
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti sporu. Okolnosti
uvedené Zalovanym tak nemdzu byt a nie su podkladom pre aplikaciu ust. § 257 CSP. V sulade s vySssie
uvedenym zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol ako nedbévodné.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379, § 380 ods.
1 a § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku na pojednavani konanom dria 14.11.2019. Odvolaci
sud vytycil pojednavanie na zopakovanie dokazovania v rozsahu dohody o zmluvnej pokute v zmysle
§ 384 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze inak pravne vyhodnotil jej znenie. Vo zvy8ku vychadzal z dokazovania
vykonaného okresnym sudom, ktoré nebolo treba v rozsahu ostatnych vykonanych dékazov doplnit’ ani
zopakovat.

26. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud v rozsahu tychto
zisteni: Sud z pisomnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere zistil, Ze tato bola uzavreta medzi Zalobcom,
ako veritefom a Zalovanou, ako spotrebitelkou - diZzni¢kou a to dnfa 11.10.2017. Tato zmluva bola
zaevidovana pod €. 955635099. V ¢&lanku Il. predmetnej zmluvy zmluvné strany dohodli nasledovné
podmienky uveru:

Poskytnuta Ciastka uveru: 5 000,-Eur

Pocet pravidelnych splatok: 60

Vyska pravidelnej splatky: 129,41,-Eur

Splatnost pravidelnej splatky:  25. defi v mesiaci

Datum splatnosti prvej pravidelnej splatky: 25.11.2017

Termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru: 25.10.2022

Celkova Ciastka na zaplatenie: 7 764,60,-Eur

Urokova sadzba dveru:  18,89% rocne (p.a.)

Roéna % miera ndkladov (RPMN):  20,24%

Priemerna RPMN: 13,74%

Odplata podla Obdianskeho zakonnika: 18,89%

Doba trvania zmluvy:  doba urcita do 25.10.2022

Urokové sadzba pre pripad omeskania spotrebitela: 5% roéne (p.a.)

27. Podla &lanku IX. Zmluvy o spotrebitelskom uvere - Upozornenie na nasledky nesplacania:

1. Ak sa dIznik dostane do omes&kania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto
zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 12% p.a. z dIZznej sumy od prvého dfia omeskania.

2. Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, t.j. priemernud hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla Zakona o spotrebitel'skych Gveroch pred vznikom omeskania o
viac ako 10 % bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., za rozhodujucu sa povazuje ro¢na % miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru. Ak
tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie
za omes8kanie od nasledujuceho diia nesmu prevysit Uroky z omeSkania podla nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z.

3. Ak sa dIZznik dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej Casti
podla tejto zmluvy po dobu dihSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost
vSetkych splatok, ktoré sa podfa Zmluvy mali stat’ splatnymi v budicnosti a poZadovat' ich Uhradu
(tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na uhradu
omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie uveru. Toto
upozornenie sa dIZnikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritefa.

4. V pripade omeskania diznika s Uhradou zosplatenych zavazkov ma veritel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12% p.a. z diZznej sumy od prvého diia omeSkania. Bod 2 tohto
¢lanku sa pouZije rovnako.

5. Veritel upozorni dlZznika na omeSkanie s Uhradou pravidelnej splatky dohodnutej v Zmluve v lehote
jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskér do 15 dni od dha
splatnosti pravidelnej splatky.



28. Podla ¢lanku XIV. Zmluvy o spotrebitelskom uvere - Splatkovy kalendar si strany dohodli splatkovy
kalendar, v ktorom je uvedené Cislo pravidelnej splatky od 1-60, datum splatnosti, vySka pravidelnej
splatky, ¢as uréenia na splatenie istiny Uveru, ¢ast uréena na splatenie uroku.

29. Z poslednej vyzvy zo diia 29.01.2018, ku ktorej Zalobca pripojil doruéenku, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany tuto vyzvu prevzala dia 05.02.2018 zistil, Ze touto vyzvou Zalobca vyzyval zalovaného k uhrade
diZnej sumy mesacnej splatky, ktora je k dneSnému driu vo vyske 265,82 Eur, v lehote do troch dni od
dorucenia poslednej vyzvy s tym, Ze tato suma pozostava z neuhradenych mesacnych splatok vo vyske
258,82 Eur, ako aj zo sumy vo vySke 7 Eur, ako nahrada nakladov na vystavenie listovych upomienok
podla platného sadzobnika poplatkov spolo€nosti Zalobcu, pri€om sa jednalo o listinné upomienky zo
dna 01.01.2018, 08.01.2018 a 29.01.2018.

30. Okresny sud z listinného dbékazu ,predzalobnej vyzvy“ na zaplatenie a oznamenia o zosplatneni
pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 955635099 zistil, Ze tato predzalobna vyzva je zo
dfia 29.05.2018 a urobil ju Zalobca a adresoval ju Zalovanému, pri¢om sud z pripojenej doru¢enky zistil,
Ze Zalovany predmetnu vyzvu prevzal diia 04.06.2018 a v tejto vyzve je okrem iného uvedené, Ze v
poslednej vyzve zo diia 29.01.2018 Zalobca upozornil Zalovaného na skutoénost, Ze v pripade, ak sa
dostane do omeSkania s uhradou niektorej splatky verov viac ako tri mesiace, bude Zalobca opravneny
pozadovat vratenie celého uveru, t.j. bude opravneny pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu svojich
pohladavok zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢o vyplyva z ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Vo vyzve je uvedené, Ze nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou splatok Uveru
o viac ako tri mesiace, Zalobca mu tymto oznamuje, Ze na zdklade dohody obsiahnutej v Zmluve o
spotrebitelskom Gvere, v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a ustanoveni § 565 Obc&ianskeho z&konnika,
vyuziva svoje zakonné pravo a pristupuje k zosplatneniu pohlfadavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
ato ku driu 29.5.2018. Zaroven v tejto vyzve zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy vo vySke
5 455,38 Eur do 14 dni odo dria doru€enia tohto oznamenia.

31. Z prilohy k oznameniu o zosplatneni pohladavky vyplyva, Ze v tejto prilohe je uvedeny prehlad
pravidelnych splatok uveru diznych pred dfiom zosplatnenia Gveru a to druha az siedma splatka, ktoré
boli splatné odo diha 25.12.2017 az do dria 25.5.2018. Sucastou tejto prilohy je aj rozpis celkovej dlzne;j
sumy ku dfiu zosplatnenia Uveru.

32. Krajsky sud na pojednavani konanom dria 14.11.2019 zopakoval dokazovanie v rozsahu ¢&lanku IX
bod 2 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zneni: Zmluvna pokuta spolu s Urokom z omeskania nesmu
presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, t.j. priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla Zakona o spotrebitel'skych
uveroch pred vznikom ome$kania o viac ako 10 % bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., za rozhodujucu sa povazuje ro&na percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeSkanie od nasledujiuceho dfia nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

33. Na pojednavani vytyéenom odvolacim sudom na deri 14.11.2019 zotrvali Zalobca a Zalovany na
svojich predchadzajucich vyjadreniach.

34. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

35. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

36. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

37. Podra § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézikach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ZSU), spotrebitefskym Uverom na



ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

38. Podla § 2 pism. a), b), d) ZSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

39. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky tver v prislusnom gramatickom tvare

40. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podlfa §9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

41. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

42. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

43. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

45. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

46. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

47. Podla § 53 ods. 6 OZ, platného v rozhodnom C&ase, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnych pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

48. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

49. Podla § 54 ods. 1 prva veta OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

50. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

51. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

52. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (d'alej len Nariadenia vlady), vySka urokov z omeskania je o pat percentuélnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

53. Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojndsobok urokov z omeskania podfa tohto nariadenia vlady, za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

54. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

55. Vodi prvej vyrokovej vete, ktorou bol Zalovany zaviazany na zaplatenie istiny 4.949,31 Eur, zmluvnych
urokov z istiny pocitanych do zosplatnenia uveru vo vyske 473,60 Eur a zakonného uroku z omeskania
vo vy8ke 5% ro¢ne z istiny az do zaplatenia, ako aj voci tretej vyrokovej vete, ktorou okresny sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, podal odvolanie
Zalovany. Primarnym dévodom odvolania bola namietka, Ze postup veritela pri zosplatneni uveru bol
v rozpore s Obcianskym zakonnikom, pretoze v Case zaslania poslednej vyzvy zo dia 29.01.2018
nebol Zalovany v omeskani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace, teda upozornenie na moznost
zosplatnenia uveru mu bolo zaslané pred€asne a na druhej strane v ¢ase doru€enia predZalobnej vyzvy
zo dia 29.05.2018 sice bol v omeSkani so zaplatenim najmenej jednej splatky viac ako 3 mesiace, ale
nebol upozorneny Zalobcom ako veritefom v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

56. S takymto vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sa odvolaci sud nestotoznil. Okresny
sud vyhodnotil postup veritela spravne, ked uviedol, Ze doSlo k riadnemu zosplatneniu uveru ku
driu 29.05.2018, kedze predasné zosplatnenie bolo medzi stranami dohodnuté v zmluve a zalobca
postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni.

57. Veritel dosiahne predCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru iba za predpokladu, Zze dodrzi
postup uvedeny v ustanoveniach § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. V zmysle citovanych ustanoveni je veritef
opravneny ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky Uveru uz pre nesplnenie niektorej zo splatok, pokial to
bolo dohodnuté v zmluve alebo uréené v rozhodnuti. Veta prva § 565 OZ ustanovuje, Ze na zosplatnenie
pohladavky veritefa z Gveru postacuje, aby sa dlznik dostal do omeskania s nezaplatenim o len jedne;j
splatky. Nasledne v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ pravo na zosplatnenie Uveru z dévodu omeskania
s niektorou zo splatok si méze uplatnit' veritel iba za predpokladu, Ze na zamysfané zosplatnenie
veritela upozorni, a to v lehote nie krat3ej ako je 15 dni pred zamySlanym zosplatnenim a zaroven k
samotnému zosplatneniu méze pristupit’ najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Citované ust. § 53 ods. 9 OZ tak neupravuje, Ze by veritel musel ¢akat' tri mesiace po datume,
kedy bola nezaplatena splatka splatna a az po uplynuti troch mesiacov by bol opravneny zaslat diZznikovi



vyzvu na zaplatenie a potom opat po uplynuti dalSich troch mesiacov by nasledne mohol pristupit’ k
zosplatneniu. Takéto chapanie citovaného ustanovenia nie je spravne.

58. Obciansky zakonnik vyslovne uvadza, Ze dodavatel ma pravo pristupit k zosplatneniu Uveru po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Teda medzi splatnostou nezaplatene;j
splatky a dfiom, ku ktorému veritel vyhlasi pred€asné zosplatnenie Uveru, musia uplynut asponi tri
mesiace. Zaroven v priebehu tychto troch mesiacov musi byt spotrebitel na moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru upozorneny a to najmenej 15 dni pred jeho zosplatnenim. Povinnost veritefa,
aby sulasne spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost zosplatnenia uUveru,
je ustanovena v prospech spotrebitela, aby tento mal mozZznost zabezpedit' si finanéné prostriedky a
odvratit' tak nebezpefenstvo zosplatnenia celej pohlfadavky veritela z Uveru. Vymedzenie lehoty na
vyzvu spotrebitelovi v lehote najmenej 15 dni znamena, Ze veritel tuto vyzvu musi poslat aspofi 15 dni
vopred, teda nebola by u¢inna ak by ju zaslal neskor (14 alebo menej dni vopred), avSak méze ju zaslat
s vacsim Casovym rozostupom nez je 15 dni. MOZe ju zaslat’ aj tri mesiace vopred.

59. V prejednavanom pripade dorucil veritel dlZznikovi upozornenie na nezaplatenu splatku dna
05.02.2018. V uvedenej dobe bol diZznik v omeskani s druhou splatkou splatnou dria 25.12.2017 a tretou
splatkou splatnou dria 25.01.2018. UZ vo vyzve, ktoru prevzal diZznik 05.02.2018 bol upozorneny na
moznost' veritela pristipit’ k zosplatneniu Uveru. Preto pokial veritel pristlpil k zosplatneniu Uveru ku
driu 29.05.2018, poskytol diznikovi nie 15 dni na zabezpecenie dostatocnych finanénych prostriedkov
na zaplatenie diZznej splatky, pre ktoru pristupil k zosplatneniu (teda na zaplatenie splatky splatnej
25.12.2017), ale poskytol mu lehotu vySe Styroch mesiacov. Za uc€elom toho, aby diZnik mohol svoj
zavazok splnit. Zaroveh k zosplatneniu pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25.12.2017 doSlo ku driu
29.05.2018, teda az po uplynuti viac ako troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim tejto splatky.
Postup zalobcu pri vyhlaseni zosplatnenia Gveru tak bol v sulade s § 53 ods. 9 OZ.

60. Zalovany v odvolani namietol, Ze ho veritel neupozornil na skuto&nost, ze zmluva obsahuje
dojednanie v zmysle § 566 OZ, priCom takéto dojednanie podla Zalovaného znamena zhorsenie jeho
postavenia v porovnani s veritelom. Z vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, akym spdsobom sa jeho
postavenie zhorSilo, pokial veritel za situacie, kedy diZznik prestal plnit’ svoj zavazok zo spotrebitelske;j
zmluvy, pristupil k zosplatneniu Uveru a nasledne k jeho vymahaniu. Povinnost diZnika zaplatit veritelovi
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytnuté finan&né prostriedky spolu s prislusenstvom
zatazovala diznika bez ohladu na to, &i veritel pristupil k zosplatneniu Uveru. Pred€asné zosplatnenie
uveru je reakciou veritela na pasivitu dlznika, ktorému boli poskytnuté finanéné prostriedky z Gveru na
zaklade jeho zavazku tieto finan¢éné prostriedky pravidelne v dohodnutych splatkach veritelovi postupne
vracat, napriek tomu dIZnik tuto povinnost’ prestal plnit a prijaté finanéné prostriedky si ponechal bez
toho, aby ich veritelovi vratil. Dojednanie, ktoré veritelovi umozriuje vyhlasit pred€asnu splatnost uveru,
zaroven umozfiuje veritefovi pristupit skor k vymahaniu poskytnutych finanénych prostriedkov a tym
odvratit' narastanie sank&nych nasledkov nesplnenia zmluvnej povinnosti diznika. Narast sank&nych
plneni (zdkonné uroky z omeskania, zmluvna pokuta) je naopak v neprospech diZznika ako spotrebitela.
Dohoda o moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost je predvidana a aprobovana Obcianskym zakonnikom
a nie je bez dalSieho mozné vyhodnotit ju automaticky ako dohodu, ktora imyselne zhorSuje postavenie
diznika v porovnani s veritelom, alebo ako zneuZitie postavenia veritela.

61. Zalovany podal odvolanie aj vodi tretej vyrokovej vete okresného stidu, ktorym bol zaviazany nahradit
Zalobcovi trovy konania. V tejto suvislosti nenapadol priznany rozsah naroku na nahradu trov konania
Zalobcovi, domahal sa vSak toho, Ze okresny sud bol povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré by bolo potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania prihliadnut a domahal sa toho, aby sud aplikoval ust. § 257 CSP, v zmysle ktorého sud
vynimoéne nahradu trov konania neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalovany viak
v odvolani Ziadne 3pecifické dovody hodné osobitného zretela neuviedol, uviedol iba tolko, Ze je mu
pravna pomoc poskytovana na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci ako fyzickej osobe, ktora ma
nizky prijem a nevlastni Ziaden majetok. V tejto suvislosti Zalobca namietol, Ze pri Ziadosti o poskytnutie
uveru Zalovany deklaroval, Ze ma vo vlastnictve dom a disponuje dostatkom volnych pefiaznych zdrojov.
Zaroven Zalovany sudu nepredkladal dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze jeho majetkova, osobna,
rodinna, zdravotna alebo socialna situacia je natolko nepriazniva, Ze by bolo odévodnené nepriznat
Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktory mu vznikol v zmysle zésady uspesnosti. Z uvedeného



dbévodu ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud postupoval spravne, ak ust. § 257 CSP neaplikoval. Z
rovnakych dévodov ho neaplikoval ani odvolaci sud.

62. Vo&i druhému vyroku okresného sudu, ktorym zvy3ok Zaloby zamietol, podal odvolanie Zalovany.
Zamietajuca €ast' rozhodnutia okresného sudu sa tykala naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 114,48 Eur a naroku Zalobcu na zaplatenie zdkonného uroku z ome&kania vo vy3ke 5% rocne
zo0 sumy zmluvnej pokuty ku driu 29.05.2018 vo vyske 16,98 Eur od 19.06.2018 aZ do zaplatenia.

63. Okresny sud nepriznal narok na zmluvnu pokutu a nérok na zakonny urok z omeskania zo zmluvnej
pokuty s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana na predtlaenom formulari bez moznosti
zmeny uvedeného dojednania a bola dojednavana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach,
ktoré Zalobca uzatvaral aj s inymi spotrebitelmi. Nebola teda so Zalovanym individualne vyjednana a
preto dospel okresny sud k zaveru, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

64. Odvolaci sid sa so zaverom okresného stdu v uvedenej Gasti nestotoznil. Zalobca v priebehu
konania spravne poukazoval na platnd pravnu upravu obsiahnutd v § 53 OZ, v zmysle ktorej na
vyslovenie zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nepostacuje, aby zmluvna podmienka bola
dohodnuté vo formularovej zmluve. V zmysle § 53 ods. 1 OZ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
taka, ktora obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Preto aj v pripade, ak zmluva medzi spotrebitelom a
dodavatelom nie je dojednana individualne, a teda tak ako v danom pripade je dojednana vo forme
formularovej zmluvy, v takom pripade podlieha sidnemu prieskumu, v rdmci ktorého sud vyhodnoti,
¢i dana podmienka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ak by takato podmienka bola dojednand individualne, sudny prieskum by bol
bezpredmetny, pretoZze v zmysle druhej vety ust. § 53 ods.1 OZ pre individualne dojednané zmluvy
neplati zakaz neprijatefnych podmienok. Z toho vSak nevyplyva, Ze by zmluvné dojednania obsiahnuté
vo vSetkych ostatnych zmluvach nez tych, ktoré su dojednané individualne, automaticky obsahovali
neprijatelné zmluvné podmienky.

65. Ako spravne upozorfioval zalobca aj v konani pred okresnym sudom, platné pravne predpisy na
ochranu spotrebitela neobsahuju ustanovenie, ktoré by neumoZznovalo spotrebitelovi a dodavatelovi
dohodnut sankcie spojené s nesplnenim zavazku spotrebitela. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na znenie ust. § 53 ods.4 pism. k) OZ, v zmysle ktorého sa za neprijatelni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve povazuje taka, ktora poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
Obgiansky zakonnik predvida dohodu medzi spotrebitelom a dodavatelom ohladom sankcii spojenych s
nesplnenim spotrebitelovho zavazku, aviak nepripusta ich v tom pripade, ak by tato dohoda zavéazovala
spotrebitela zaplatit’ sankciu v neprimerane vysokej sume. Vykladom a contrario je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze pokial je obsahom zmluvy dojednanie, v zmysle ktorého je spotrebitel v pripade nesplnenia
svojho zavazku povinny zaplatit sankciu v primeranej vyske, takato dohoda neméze byt bez dalSieho
vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka.

66. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud zaoberal dohodou Zalobcu a Zalovaného o povinnosti
Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu vzhladom na dohodnutid vySku zmluvnej pokuty. Ako zistil, dohoda
obsiahnuta v ust. &l. IX bod 2 je totoZznd so znenim Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zékonnika, ktoré v § 3a) ods. 1 upravuje maximalnu
vySku sankcii za omeSkanie spotrebitefa so splacanim penaznych prostriedkov totoZnym spésobom
ako znenie ust. €l. IX bod 2 zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V zmysle cit. Nariadenia sa maximalna
vySka sankcie uréuje vzhfadom na dve samostatné hodnoty, a to vzhfadom na vysku priemernej hodnoty
RPMN zvy&enej o 10 percentualnych bodov, avSak zarover vzhladom na 3-ndsobok urokov z ome&kania
uréenych podla § 3 totoZného Nariadenia vlady. V danom pripade nizSiu hodnotu mal 3-nasobok urokov
z omeSkania podfa Nariadenia vlady, kedZe uroky z omeskania uréené na zaklade § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. boli vo vySke 5 % roCne. Trojnasobok tejto sumy je tak vo vySke 15 %
ro¢ne. Preto pokial si Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému sankciu za omeSkanie so splacanim pefiaznych
prostriedkov vo vyske 15 % ro€ne, ktora zahffiala zakonné uroky z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia
vlady vo vySke 5 % ro¢ne a zmluvnu pokutu dohodnutej na zaklade &l. IX bod 2 zmluvy vo vySke 10
% roCne, takto upravena vyska je v sulade s § 3a) Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Pokial by sud
vyhlasil takto upravenu dohodu, ktora je doslovne prevzata z ust. § 3a) Nariadenia vlady za neprijatefnu



podmienku, oznadil by tym znenie ust. § 3a) ods.1, ktoré je obsahom Nariadenia vlady za ustanovenie,
ktoré spOsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Takyto zaver by pochopitefne nemal
opodstatnenie.

67. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitel'skych vztahoch nie
je samo o sebe nepripustné, nepripustné je iba v pripade, ak dojednana sankcia za nesplnenie zavazku
spotrebitela je neprimerane vysoka a zaroven kedZe odvolaci sud zistil, Ze dojednana sankcia medzi
Zalobcom a Zalovanym je v sulade s ust. § 3a) Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., takZe ju nevyhodnotil
ako neprimerane vysoku a jej vysku posudil ako primeranu a suladnu so zakonom, dospel k zaveru, Ze
okresny sud nepostupoval spravne, ked' v uplatnenom rozsahu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 114,48 Eur narok Zalobcu zamietol.

68. Zalobca podal odvolanie vo&i druhej vyrokovej vete okresného sudu, ktorym bol jeho narok
zamietnuty aj vzhladom na uplatnenych 5% zo sumy zmluvnej pokuty vy€islenej ku dfiu zosplatnenia
uveru, t.j. ku dniu 29.05.2018 vo vyske 16,98 Eur od 19.06.2018 aZ do zaplatenia. Napriek tomu, Ze
Zalobca v odvolani namietol aj tuto ast' rozhodnutia okresného sudu, kedZe rozsah odvolania smeroval
voCi celej zamietacej Casti, v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie dovody, z ktorych by vyplyvalo,
akym spbésobom okresny sud pochybil, ak narok na urok vo vyske 5% zo zmluvnej pokuty 16,98 Eur
zamietol. V zmysle ust. § 380 ods.1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dovodmi viazany. Pokial Zalobca
neuviedol Ziaden odvolaci dévod, pre ktory by mal odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v tejto
Casti zamietnutého naroku vyhodnotit inym spdsobom, odvolaci sud sa nim nezaoberal a z uvedeného
dovodu rozhodnutie okresného sudu v tejto €asti potvrdil.

69. Z dévodov uvedenych vysSie odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v prvej a tretej vyrokovej
vete podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v rozsahu druhej vyrokovej vety v zmysle
§ 388 CSP Cciasto¢ne zmenil tak, Ze Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vySke 114,48 Eur priznal
a v rozsahu naroku na zaplatenie uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty rozhodnutie okresného sudu
potvrdil.

70. KedZe odvolaci sud je v zmysle § 380 ods.1 CSP odvolacimi dovodmi viazany, z inych aspektov nez
tych, ktoré boli uvedené v odvolaniach sporovych stran rozhodnutie okresného sidu nepreskumaval.

71. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich nadhradu priznal Zzalobcovi vogi zalovanému, pretoZe Zalobca bol v odvolacom
konani uspesny v celom rozsahu uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Neuspesny bol v
Casti prisludenstva zo zmluvnej pokuty, o odvolaci sud posudil ako neuspech v nepatrnej €asti a preto
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

72. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



