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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobkyne: U. G., nar.
XX XX XXXX, bytom L. K. 5, XXX XX U., pravne zastupena JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom, so
sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, proti zalovanému: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W. XX,
XXX XX B., o zaplatenie sumy 195.386,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra, €. k. 14C/103/2014-451 zo dna 17. decembra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti tykajlicej sa
zaplatenia istiny vo vySke 107.500,-Eur a v €asti uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 94.500,-Eur
od 06.11.2013 do zaplateniapotvrdzuje.

Vo zvy$nej vyhovujlcej Casti istiny 33.000,-Eur a urokov z omeskania z tejto istiny, urokov z omeskania
z priznanej istiny 13.000,-Eur a vyroku o nahrade trov konania zrusSujeavecyv tychto
Castiach v r a ci a sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Nitre (dalej len ,prvoindtanény sud®) v zahlavi oznaenym rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 140.500 eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
94.500 eur od 06.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 23.000 eur od 12.11.2013 do zaplatenia, vo vyske
8,15 % ro¢ne zo sumy 23.000 eur od 21.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 44 %.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. 657, § 56, § 451 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2,
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

1.3. Konstatoval, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu dia 30.05.2014 doméahala voci Zalovanému

Zalovanej sumy. K jednotlivym bodom Zaloby uviedla, Ze v prvych bodoch su pdzicky, kde vyberal bud
sam Zalovany z jej uctu alebo sa uskuto¢nili prevodom na jeho tcet.

1.4. Jednotlivé pozi¢ky Specifikovala nasledovne:

bod 1 Zaloby: Zalobkyria a Zalovany uzatvorili diia 16.11.2011 Gstnu zmluvu o poZicke na sumu 20.000
eur za ucelom zaplatenia spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 1/2 na pozemku parc.€. XXXX/X o
vymere 864 m2 zapisaného na LV & XXXX v k.u. |.. Zalovany vybral sumu z osobného G&tu Zalovanej
v ten den. Pri astnej zmluve boli pritomni N.. H. T. a T. T.. Splatnost’ p6zi¢ky bola dohodnuta tak, Ze si

do konca roka 2012 Zalovany vybavi uver a Zalobkyni vyplati vSetky pozi¢ky, Zalovany peniaze nevratil.



Zalobkyna diia 09.09.2013 Ziadala od Zalovaného podpisanie dihu vratane uvedenej sumy, na zaklade
goho Ziadala vratenie pefiazi. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného i pisomne dfia 03.11.2013 postou aj e-
mailom dria 04.11.2013,

bod 2 zaloby: Zalobky#a a Zalovany uzatvorili dfia 09.08.2011 tstnu zmluvu o pdZi¢ke na sumu 2.000 eur
za ucelom uhrady beznych nakladov Zalovaného. PéZi¢ka bola realizovana formou prevodu z bezného
uctu zalobkyne na ucet Zalovaného. Splatnost’ pdzi¢ky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka 2012
Zalovany vybavi Uver a Zalobkyni vyplati v8etky p6zi¢ky, Zalovany peniaze nevratil aj napriek vyzve na
plnenie (zaslanej elektronicky dria 10.11.2013 a postou dha 11.11.2013. Pdzi¢ka bola realizovana z jej
uctu na ucet Zalovaného.

bod 3 Zaloby: Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili diia 09.08.2011 tstnu zmluvu o poZitke na sumu 70.500
eur na udel kipy motorového vozidla Porsche Cayennne Modell 2012, SPZ NR XXX GK, ktoré boli
prevziat v Nemecku Zalobkyfa, jej brat a Zalovany. Podstatnu &ast' pefiazi poskytli matka a otec
Zalobkyne. Splatnost pézi¢ky bola dohodnuta tak, Zze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi Uver a
Zalobkyni vyplati vietky p6zicky, Zalovany peniaze nevratil aj napriek vyzve na plnenie zo dha 04.11.2013
(zaslanej elektronicky aj postou). Zalovanému sa uz kazilo auto a jej rodigia chceli, aby jazdila na
bezpecnom aute. Z iniciativy Zalovaného vybrali vozidlo, ktoré iSli prevziat do Nemecka. Defi predtym jej
rodiCia poskytli sumu 70.500 eur a ona, jej brat a Zalovany $§li vozidlo kupit. Vozidlo malo to byt pre nich
obidvoch, lebo planovali spolo€nu buduicnost, ale napisali ho na zalovaného. Vozidlo od neho ziadala.
Ich vztahy sa na jar 2013 zhorSili. Pésobila u neho do oktdbra 2013 ako koncipientka, ale septembri
2013 uz celkom nadobudla dojem, Ze peniaze, ktoré jej sfuboval vratit, nema. Potom 09.09.2013 ho
pozZiadala, aby jej vratil vozidlo a aby sa dohodli aj na konkrétnom datume vratenia ostatnych penazi
bod 4 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o p&Zi¢ke zo dia 19.04.2012 prenechala Zzalobkyria Zalovanému
sumu 2.500 eur na ucel kupy zabezpelovacieho zariadenia do vozidla Porsche (bod 3 Zaloby), Zalovany
uvedenu sumu vybral z U¢tu Zalobkyne v ten defi. Splatnost p6zicky bola dohodnuté tak, Ze si do konca
roka 2012 Zalovany vybavi Uver a Zalobkyni vyplati vSetky pozi¢ky, Zalovany peniaze nevratil aj napriek
vyzve na plnenie zo dfia 04.11.2013 (zaslanej elektronicky aj postou),

bod 5 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pézi¢ke zo dia 02.05.2012 prenechala Zzalobkyria zalovanému
sumu 1.500 eur podfa slov Zalovaného na ucel poistenia vozidla Porsche, Zalovany vybral uvedenu
sumu z uc¢tu zalobkyne v ten def. Splatnost pdzicky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka 2012
Zalovany vybavi Uver a Zalobkyni vyplati v8etky p6zi¢ky, Zalovany peniaze nevratil aj napriek vyzve na
plnenie zo dria 04.11.2013 (zaslanej elektronicky aj postou),

bod 6 Zaloby: Na zaklade Ustnej zmluvy o péziCke zo dfia 03.05.2012 prenechala Zalobkyria Zalovanému
sumu 1.000 eur podla slov Zalovaného na jeho neSpecifikované naklady, Zalovany vybral uvedenu sumu
z Uctu Zalobkyne v ten deni. Splatnost’ pozi¢ky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany
vybavi Uver a Zalobkyni vyplati vSetky pOzi¢ky, Zalovany peniaze nevratil aj napriek vyzve na plnenie
zo dfia 04.11.2013 (zaslanej elektronicky aj postou), Finanéné prostriedky - na pézZicky pod bodmi 4 - 6
vyberal Zalovany priamo z jej Uétu, pri tychto vyberoch mali dohodu, Ze Zalovany jej vzdy povedal, Ze ide
vybrat peniaze na nie¢o konkrétne, opytal sa ma & méze, ja som ona dala suhlas. Ci to bolo skutoéne
na nim uvadzané veci nevedela potvrdit.

bod 7 Zzaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 08.07.2011 prenechala zalobkyria zalovanému
sumu 2.500 eur podla slov zalovaného na uéel uhrady jeho nakladov vkladom na ucet Zalovaného a jeho
matky dfia 08.07.2011, a to suma 1.500 eur na ucet Zalobcu a suma 1.000 eur na u€et RK Consulting -
matka Zalovaného. Splatnost p&Zicky bola dohodnuté tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi Uver
a zalobkyni vyplati v8etky poZzicky, Zalovany peniaze nevratil Tato suma bola vioZena na ucet Zalovaného
a jeho matky.

bod 8 Zaloby: Na zaklade Ustnej zmluvy o péziCke zo dfia 20.07.2012 prenechala Zalobkyria Zalovanému
sumu 5.000 eur podfa slov Zalovaného na jeho Zivotné ndklady, Zalovany vybral uvedenu sumu z uctu
Zalobkyne v ten def. Splatnost pdézicky bola dohodnuté tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi
Uver a zalobkyni vyplati vSetky p&ziCky, zalovany peniaze nevratil aj napriek vyzve na plnenie zo dha
04.11.2013 (zaslanej elektronicky aj postou).

bod 9 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 07.03.2011 prenechala zalobkyria zalovanému
sumu 23.000 eur podla na kupu bytu &. X zapisaného na LV ¢. XXXX v k.U P., toho &asu vo vlastnictve
matky Zalovaného H. W.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze byt v kratkej dobe predaju. Zalovany sa
niekolkokrat vyjadril, Ze hned po predaji bytu uhradi Zalobkyni vSetky svoje zavazky. Vyber prostriedkov
sa konal diia 07.03.2011 z uctu zalobkyne. Splatnost p6zi¢ky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka

2012 Zzalovany vybavi uver a Zalobkyni vyplati vSetky pdZiCky, Zalovany peniaze nevratil aj napriek vyzve
na plnenie zo dfia 11.11.2013 (zaslanej elektronicky aj postou),



bod 10 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pdzicke zo dfia 14.08.2012 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 6.500 eur podla slov Zalovaného na jeho naklady, Zalovany vybral uvedenu sumu z
uctu Zalobkyne v ten den. Splatnost p6zic¢ky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany
vybavi Uver a zalobkyni vyplati vSetky p6zicky, Zalovany peniaze nevratil aj napriek vyzve na plnenie zo
dna 04.11.2013 (zaslanej elektronicky aj postou).

bod 11 Zaloby: Na zaklade Ustnej zmluvy o pézZiCke zo dfia 24.05.2012 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 1.600 eur podla slov Zalovaného na jeho naklady, Zalovany vybral uvedenu sumu z
uctu Zalobkyne v ten den. Splatnost p6zi¢ky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany
vybavi Uver a zalobkyni vyplati vSetky p6zicky, Zalovany peniaze nevratil aj napriek vyzve na plnenie zo
dria 04.11.2013 (zaslanej elektronicky aj postou). Vybery pod bodmi 8 - 11 robil Zalovany.

bod 12 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pézZiCke zo dnia 15.10.2011 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 13.000 eur podla slov zalovaného na rucitelsky zavazok Zalovaného, uvedenu sumu
prevzal Zalovany v hotovosti od Zzalobkyne, e-mailom zo dfia 18.10.2011 s textom " Zajtra ti donesiem
peniazky, ¢o si mi dala" verifikuje uvedené. Splatnost pdzicky bola dohodnuta tak, Ze si do konca
roka 2012 Zalovany vybavi Uver a Zalobkyni vyplati vSetky pdzi€ky, Zalovany peniaze nevratil. P6ZiCku
odbévodnil tym, Ze vystupuje ako rucitel jeho pribuznej, ktora neplati dlh a ide po fiom exekutor, preto
mu sumu 13.000 eur pozicala.

bod 13 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pézZiCke zo dnia 16.10.2011 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 400 eur podla slov Zalovaného na jeho naklady, Zalovany prevzal uvedenu sumu v
hotovosti, €o verifikuje e-mail z 18.10.2011. Splatnost pdzi¢ky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka
2012 Zalovany vybavi Uver a Zalobkyni vyplati vSetky pozi¢ky, Zalovany peniaze nevratil,

bod 14 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o péziCke zo dnia 31.10.2011 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 250 eur podla slov Zalovaného na jeho naklady, zalovany prevzal uvedenu sumu
v hotovosti. Splatnost’ pdzi¢ky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi Uver
a Zalobkyni vyplati vSetky pdzi¢ky, zalovany peniaze nevratil. Potom mu poZi¢ala finanéné Ciastky v
hotovosti uvedené pod bodom 13,14 na jeho bezné naklady a kedZe mu to uz bolo trapne, tak jej poslal
e-mail, Ze donesie papier na tieto peniazky, ¢o sa nestalo.

bod 15 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pdzicke zo dfia 10.01.2012 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 13.000 eur podfa slov Zalovaného na ru€itelsky zévéazok Zalovaného, Zalovany
prevzal uvedenu sumu v hotovosti, vyber z u¢tu Zalobkyne bol uskutoéneny dfia 10.01.2012. Splatnost
pbZicky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi Uver a Zalobkyni vyplati vSetky
pbzi¢ky, zalovany peniaze nevratil. Aj v tomto pripade jej povedal, Ze musi splatit’ rucitelsky zavazok,
sumu som mu poskytla v hotovosti. Jednotlivé pozi¢ané sumy si zapisovala.

bod 16 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pdzicke zo dfia 16.03.2012 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 300 eur podla slov Zalovaného na uhradu jeho nakladov, vyber z u¢tu Zalobkyne bol
uskuto€neny dna 19.03.2013 v Nitre. Splatnost’ p6zic¢ky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka 2012
Zalovany vybavi uver a Zalobkyni vyplati vSetky p&Zicky, Zalovany peniaze nevratil,

bod 17 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pdzicke zo dfia 12.06.2012 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 200 eur podla slov Zalovaného na jeho naklady, Zalovany prevzal uvedenu sumu v
hotovosti, vyber z u¢tu Zalobkyne bol uskuto€neny dria 12.06.2012. Splatnost’ pozi¢ky bola dohodnuté
tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi Uver a Zalobkyni vyplati vSetky p6zi¢ky, Zalovany peniaze
nevratil,

bod 18 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pézZiCke zo dnia 09.09.2011 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 4.000 eur podla slov Zzalovaného na opravu VW Touareg, Zalovany prevzal uvedenu
sumu v hotovosti. Splatnost péZicky bola dohodnuté tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi uver
a zalobkyni vyplati vietky p6zicky, zalovany peniaze nevratil. V oboch pripadoch i$lo o finanéné Ciastky
na bezné naklady - kipu potravin a pod. pre zalovaného, peniaze vyberali spolu z bankomatu

bod 19 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pézZiCke zo dnia 06.10.2011 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 4.000 eur podla slov Zzalovaného na opravu VW Touareg, Zalovany prevzal uvedenu
sumu v hotovosti. Splatnost péZicky bola dohodnuté tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi uver
a zalobkyni vyplati vSetky pdzi¢ky, Zalovany peniaze nevratil,

bod 20 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pdzitke zo dna 07.11.2011 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 5.000 eur podla slov Zzalovaného na opravu VW Touareg, Zalovany prevzal uvedenu
sumu v hotovosti. Splatnost péZicky bola dohodnuté tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi uver
a zalobkyni vyplati vSetky pdzi¢ky, Zalovany peniaze nevratil,

bod 21 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pézZiCke zo dnia 10.06.2011 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 3.500 eur podfa slov Zalovaného na pneumatiky na vozidlo VW Touareg, Zalovany

prevzal uvedenu sumu v hotovosti. Splatnost péziCky bola dohodnuté tak, Ze si do konca roka 2012



Zalovany vybavi Gver a Zalobkyni vyplati vetky pdZicky, Zalovany peniaze nevratil. Ciastky uvedené pod
bodmi 18-21 poskytla Zalovanému v hotovosti, v tom obdobi sa mu zacalo kazit' auto a tvrdil, Ze nema
peniaze na jeho opravu.

bod 22 Zaloby: Na zaklade ustnej zmluvy o pdzicke zo dfia 07.02.2012 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 2.000 eur na systém ASPI pre advokatske ucely, Zalovany prevzal uvedenu sumu
v hotovosti. Splatnost’ pdzi¢ky bola dohodnuta tak, Zze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi Uver a
Zalobkyni vyplati v8etky pozi¢ky, Zalovany peniaze nevratil. V tom &ase urobila rigoréznu skiusku a ako
daréek od rodi€ov sa zakupil program Aspi. PretoZe to bolo pre advokatov vyhodnejSie, bol zakupeny
pre Zalovaného ako advokata. Peniaze jej dala jej matka jej tieto dali Zalované, aby on zakupil Aspi.
bod 23. Zaloby: Na z&klade ustnej zmluvy o pdzitke zo dnia 09.02.2012 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 2.000 eur podfa slov Zalovaného na pneumatiky, Zalovany prevzal uvedenu sumu
v hotovosti. Splatnost’ pdzi¢ky bola dohodnuta tak, Zze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi Uver a
Zalobkyni vyplati v8etky pdZiCky, Zalovany peniaze nevratil,

bod 24. Zaloby: Na z&klade ustnej zmluvy o pdzitke zo dnia 21.05.2013 prenechala Zalobkyha
Zalovanému sumu 5.000 eur podfa slov Zalovaného na pneumatiky, Zalovany prevzal uvedenu sumu
v hotovosti. Splatnost’ pdzi¢ky bola dohodnuta tak, Zze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi Uver a
Zalobkyni vyplati v8etky pdZiCky, Zalovany peniaze nevratil,

bod 25. Zaloby: Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili dfia 14.06.2011 Ustnu zmluvu o poZitke na sumu
1.772 eur na UCely zaplatenia dovolenky v Turecku za Zalovaného a jeho matku po 886 eur. P6zi¢ka
bola realizovana formou prevodu z bezného uctu Zalobkyne na uéet Zalovaného. Suma 1.772 eur bola
uhradena na zaklade objednavky. Splatnost’ pézi¢ky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka 2012
uviedla, Zze peniaze poskytla s matkou Zalovanému. Potom si povedali dost a iSlo sa kupit vozidlo
Porsche do Nemecka.

bod 26. Zaloby: Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili dfia 05.12.2011 Ustnu zmluvu o poZitke na sumu
1.200 eur na zakUpenie daréekovej poukazky na &lenstvo v GOLD golfovom klube. Zalobkytia osobne
vyplatila uvedent sumu dria 06.01.2012 v spoloénosti GOLF and COUNTRY CLUB. Splatnost’ p6zicky
bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany vybavi Uver a Zalobkyni vyplati v8etky pozicky,
Zalovany peniaze nevratil,. K pozicke predlozila prijmovy pokladni¢ny doklad. KedZe to bola vacsia
suma, Zalovany slubil, Ze ju vrati.

bod 27. zaloby: Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili dfia 19.12.2011 tstnu zmluvu o pdZitke na sumu 964,28
eura za ucelom uhrady panskej koSele, kravaty a obleku zn. Hugo BOSS pre Zalovaného, suma bola
vyplatena z uctu Zalobkyne. Splatnost' p6zi¢ky bola dohodnuta tak, Ze si do konca roka 2012 Zalovany
vybavi Uver a zalobkyni vyplati vSetky p6zicky, Zalovany peniaze nevratil. K tomu uviedla, Ze boli v PariZi
a zalovany si chcel zakupit znackové oble€enie, preto mu poskytla peniaze z karty, nakolko on ako

vzdy, Ziadne nemal.

1.5. Zalobkyfia uvadzala, Ze peniaze poskytnuté v hotovosti boli bud jej alebo ich mala od rodigov.
Niektoré mala v hotovosti alebo ich vybrali z banky. Ku kipe pozemku v I., ktori kupili so Zalovanym do
podielového spoluvlastnictva uviedla, Ze mali stavat rodinny dom. Tuto stavbu zagali realizovat, kym boli
spolu, robili sa zaklady. Robili sa aj buracie prace, ktoré zaplatila ona a jej rodina, nakolko na pozemku
bol zadhradny doméek, ktory museli zburat, aby mohli stavat. Termin splatnosti pdzi¢iek pévodne
nebol dohodnuty, resp. bol ureny tak, ze Zalovany p6zi¢ky vyplati, ked bude mat' dostatok finanénych
tak, Ze vSetky p6ziCky sa vyplatia z Uveru, ktory si Zalovany vybavi do konca roka 2012. Preto posledna
dohoda riadi celt dobu splatnosti, Zalovany je v omeskani od 01.01.2013.

1.6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu. Vzhladom
k rozsahu Zaloby pozZiadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie o 15 dni. Svoje vyjadrenie ale nedoplnil,
podstatné skutkové tvrdenia predlozil az diia 19.11.2018, v def pojednavania, ked sa malo pristupit’ k
zaverecnym recCiam, pricom Zaloba mu bola dorucena dna 19.03.2015.

1.7. Zalobkyha na pojednavani vypovedala, Ze sa spoznala so Zalovanym cez internet v roku 2010.
Postupne zistila, Ze jeho vydavky su vysSie ako prijmy. Ako sa zbliZzovali, pozi¢iavala mu rézne sumy
penazi; Zalovany vzdy hovoril, Ze jej vrati peniaze bud z predaja z bytu alebo si koncom roku 2012
zoberie uver, ¢o sa nestalo. Potom bola aj u neho zamestnana ako advokatska koncipientka, na tomto

sude je vedené konanie o nevyplatenu mzdu z jej strany ako aj zo strany jej kolegu. K pézi¢kam uviedla,
Ze prva pozicka vo vyske 23.000 eur bola na kupu bytu vo P., Zalovany hovoril, Ze ide o lepSiu investiciu,



Ze ho predaju a vrati jej peniaze. Déverovala mu, nakolko sa navstevovali aj s rodinami. Peniaze vybrala
z Uctu a odovzdala ich Zalovanému za pritomnosti jej matky, jeho matky a jej brata. Potom tdto sumu
vyplatil v V. predavajucej, ona €akala v aute. Vlastnictvo bytu v8ak preslo na matku Zalovaného a peniaze

dalej pdziCke doslo, ked ju a jej matku zobral Zalovany s jeho matkou do |. a ukazal im pozemok, na
ktorom chcel odporca stavat, ale nemal peniaze. Preto mu poskytla 20.000 na jeho polovicu, pozemok
kupili kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2. VV tom €ase bol Zalovany disponentom s jej u¢tom a tuto
Ciastku si vybral. Ani tato suma nebola vratena. Jej rodi€ia, Zalovany a jeho matka absolvovali dovolenku
v Turecku s tym, Ze Zalovanému a jeho matke tento zajazd zaplatila a tiez jej povedal, Ze dodato¢ne
jej to vrati. Bola to spolo€na dovolenka, bol to medzi nami taky konsenzus. Vedela, Ze Zalovany nema
peniaze na jej zaplatenie, preto som mu navrhla, Ze méze ist' s nami, aj ked rezort vyberal on.

1.8. Zalovany na pojednavani poprel v celom rozsahu skutonosti uvedené v Zalobe. Potvrdil, Ze robil
vybery z uétu Zalobkyne, ktoré su v Zalobnom navrhu s prilohami zdokladované, tieZ jeho vybery a
Ze mal dispozi¢né pravo k uctu navrhovatelky. Potvrdil prijatie niektorych finanénych hotovosti. Poprel
pravdivost tvrdenia, v bode 9, ked kupujucim od zaliatku bola jeho matka, taktiez pdzi¢ku za oble€eniu
v dobe 27. Uviedol, Ze platil hotel, cestu a dalSie vydavky a vydaje za ¢lenstvo uvedené v bode 26 boli
darom.

1.9. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalobkyra a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX v k.U |., obec I., parcely registra "C",
parc.C. XXXX/X o vymere XXX m2 - zahrady, kazdy v podiele X/X, na zaklade kupnej zmluvy, vklad
vlastnickeho prava bol povoleny pod &. V 6929/11 - 261/11. Predmetnu nehnutelnost mal Zalovany
predtym vo vyluénom vlastnictve, tuto predal na zaklade kiipnej zmluvy zo dia 02.02.2011 uzatvorene;j
s Ing. X. W. ako kupujucim za kupnu cenu 38.880 eur, ktord mal kupujuci vyplatit' Zalovanému ako
predavajucemu v hotovosti pred uzatvorenim zmluvy. Zalovany nadobudol 11.04.2012 vozidlo Porsche
Cayenne za kupnu cenu 75.000 eur.

1.10. Zalovany vybral v hotovosti v pobocke banky z Gétu Zalobkyne &. XXXXXXXXXX vedeného v O.
banke, a.s. dita XX. XX. XXXX sumu 20.000 eur , dia 19.04.2012 sumu 2.500 eur, dna 02.05.2012 sumu
1.500 eur, dfia 03.05.2012 sumu 1.000 eur , dfia 20.07.2012 sumu 5.000 eur , dria 14.08.2012 sumu
6.500 eur , dita 24.05.2012 sumu 1.600 eur. Dalej boli z uétu Zalobkyne vybraté pefiazné prostriedky
dria 10.01.2012 v sume 13.000 eur, dia 19.03.2012 v sume 300 eur a dfia 12.06.2012 v sume 200 eur.

1.11. Zalobkyfia s matkou a otcom, so Zalovanym a jeho matkou boli v éase od 08.07.2011 do
15.07.2011 na dovolenke v Turecku, cena pobytu na jednu osobu predstavovala sumu 886 eur . Z G&tu
Zalobkyne bol diia 19.12.2011 plateny nakup v hodnote 964,28 eura (oblek, kosela a kravata). Zalobkyria
uhradila zalovanému ro¢né ¢lenstvo v klube GOLF & COUNTRY CLUB Black&White na rok 2012 v
sume 1.200 eur . Mailom zo dia 18.10.2011 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej zajtra donesie papier
na peniazky, ktoré mu dala.

1.12. Z prijmovych dokladov vystavenych spolonostou BLATAR s.r.0. vyplyva, Ze spolo¢nost’ prijala
v hotovosti od Zalobkyne a Zalovaného dria 20.07.2012 sumu 5.000 eur, dfia 14.08.2012 sumu 6.500
eur a diia 21.12.2012 sumu 2.000 eur, za stavebné prace na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi
spolo€nostou ako zhotovitelom a Zalobkyfiou a Zalovanym ako objednavatefom.

1.13. Vyzvou zo dha 03.11.2013 zaslanou postou a mailom dfia 04.11.2013 Zalobkyra vyzvala
Zalovaného na zaplatenie sumy 20.000 eur (bod 1 Zaloby), sumy 70.500 eur (bod 3 Zaloby), sumy 2.500
eur (bod 4 Zaloby), sumy 1.500 eur (bod 5 Zaloby, sumy 1.000 eur (bod 6 Zaloby), sumy 5.000 eur (bod
8 Zaloby), sumy 6.500 eur (bod 10 Zaloby), sumy 1.600 eur (bod 11 Zaloby). Vyzvou zo dia 10.11.2013
zaslanou postou a mailom Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 2.000 eur (bod 2 Zaloby),
sumy 23.000 eur (bod 9 Zaloby).

1.14. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie Zalobe Ciasto€ne vyhovel. Poukézal na to, Ze
Zalovany v prvotnom vyjadreni poprel zalobu len vSeobecne. Na prvom pojednavani dfia 20.01.2016
uviedol, Ze robil vybery z u¢tu Zalobkyne, na zaklade ¢oho ich mal robit vSak uviest nechcel, potvrdil, Ze
mal dispozi¢né pravo k uétu a Ze mu boli poskytnuté prostriedky v hotovosti ako su uvadzané v Zalobe,
ale nie v celom rozsahu. Medzi stranami nebol sporny vyber pefiaznych prostriedkov Zalovanym z uctu



Zalobkyne. Sporny bol G&el poskytnutia tychto prostriedkov, resp. dévod vyberu, rovnako aj poskytnutie
niektorych sim v hotovosti. Zalovany v zasade namietal, Ze by doslo k pdZicke (toto tvrdenie predloZil v
priebehu konania), namietal, Ze mal dostatok prostriedkov na kipu pozemku aj bytu (z predaja pozemku
v |.) a Ze sumy 5.000 eur a 6.5000 eur vybraté z uctu Zalobkyne vyplatil na pokyn Zalobkyne za stavebné

prace na spolo¢nej stavbe.

1.15. Sud mal za preukdzanu pézi¢ku na kupu vozidla Porsche Cayenne V6 3.0 TDI Diesel 8G v sume
70.500 eur, vozidlo bolo kupené dia 11.04.2012. Z vysluchu svedkov (matky, otca, brata Zalobkyne a p.
X.) vyplyva, Ze sumu 40.000 eur zabezpecila matka Zalobkyne a sumu 30.000 eur otec Zalobkyne. Ti
zhodne vypovedali, Ze tuto sumu dali Zalobkyni (ako p6ézi¢ku), Zalobkynia odovzdala sumu 70.500 eur
Zalovanému v hotovosti v Senci, teda Zalobkyni sved¢i aktivna vecna legitimacia v konani. Svedkovia
rovnako potvrdili, Ze malo ist’ o pdzi¢ku a Ze Zalovany potvrdil, Ze peniaze vrati. Vypovede svedkov boli
v podstatnych tvrdeniach konzistentné, ak sa odliSovali, tak len v nepodstatnej Casti.

1.16. V suvislosti s vozidlom Porsche mal sud preukazané aj poskytnutie pdzi¢ky na zabezpe&ovacie
zariadenie 2.500 eur (bod 4 Zaloby) a poistenie 1.500 eur (bod 5 Zaloby). Zalovany tieto sumy vybral z
uctu Zalobkyne (dna 19.04.2012 sumu 2.500 eur a dfia 02.05.2012 sumu 1.500 eur). Matka Zalobkyne
potvrdila, Ze Zalovana tieto poloZzky hradila. Rovnako tvrdeniu Zalobkyne nasved&uje aj Casova suvislost
po kupe vozidla. Tvrdenie svedkyne (matky Zalovaného), Ze ona platila poistenie vozidla, nebolo zo
strany Zalovaného preukazané, resp. podporené inym dékazom.

1.17. Sud mal preukazané poskytnutie po6zicky na byt vo P. v sume 23.000 eur . Zalobkyria aj svedkyria
(matka Zalobkyne) zhodne uviedli, Ze iSlo o prvu pézi¢ku. P6zi¢ku potvrdil aj svedok - brat Zalobkyne
s tym, Ze Zalovany chcel byt kupit, potreboval nafiho peniaze s tym, Ze potom ho so ziskom preda.
Potvrdil, Ze sumu odovzdala Zalovanému Zalobkyha, ¢im je dana je aktivna vecna legitimacia (aj
ked vo vyzve na plnenie zo dha 10.11.2013 je tvrdené, Ze iSlo o spolo€nu investiciu Zalobkyne a
jej matky, toto preukazané nebolo, naopak z dokazovania vyplynulo, Ze suma bola vybratad z uctu a
Zalobkyhou odovzdana Zalovanému. Byt sa mal prerobit' a predat, poskytnutd suma 23.000 eur mala
byt vratena Zalobkyni a vyplatené aj iné dlhy Zalovaného vodi Zalobkyni, €o potvrdila matka Zalobkyne.
Peniaze mali byt poskytnuté v byte Zalovaného. Sud tento pravny vztah posudil ako zmluvu o pdZicke,
pretoZe su naplnené jej pojmové znaky, a to doCasné odovzdanie penaznych prostriedkov diZnikovi,
ktory sa zaviazal, Ze tieto vrati. Na platnost zmluvy o p6zZiCke sa nevyzaduje presné urcenie doby
vratenia predmetu pézicky, postacuje zavazok diznika tento predmet vratit’ veritelovi. Preto postaCoval
zavazok zalovaného, Ze prostriedky vrati z nasledného predaja bytu. Nie je podstatné, Ze byt nadobudla
matka Zalovaného (Zalobkyria sama tvrdila, Ze nevedela, Ze ma byt byt kipeny pre matku Zalovaného).
Tvrdenie Zalovaného, Ze na kupu bytu boli pouzité prostriedky ziskané predajom pozemku v I. zmluvou
zo dnia 02.02.2011 nebolo podlozené, teda nebolo preukdzané Ze Zalovany disponoval v tom obdobi
potrebnou sumou, ani nebolo preukazané, ze mu kupna cena za pozemok v |. bola vyplatena (napr.
prijmovym dokladom), preto jeho obrana neobstoji.

1.18. Sud mal za preukazané aj poskytnutie pd6ziCky na kupu podielu Zalovaného k pozemku v . v
sume 20.000 eur . Bolo preukazané, Ze Zalovany tieto prostriedky vybral z uctu Zalobkyne. Skuto¢nost,
Ze iSlo o pbzicku, potvrdili svedkovia (matka a brat Zalobkyne). Ku kupe pozemku doSlo z iniciativy
Zalovaného, mal uz v Lehote pozemok, kipou ho chcel zvaZsit.

1.19. Dalej mal sud preukazané poskytnutie prostriedkov na rucenie v sume 13.000 eur. Tato suma
s rovnakym uc¢elom poskytnutia je v Zzalobe uvedena dvakrat, a to v bode 12 a 15. Skuto&nost, Ze
Zalobkyha poskytla sumu 13.000 eur Zalovanému na rucitel'sky zavazok za jeho krstnd mamu potvrdili
matka aj brat Zalobkyne, av§ak obaja potvrdili len jednorazové poskytnutie pdziéky. Zalovany mal uviest,
Ze prostriedky vrati. Matka si u€el dalSej p6zic¢ky v sume 13.000 eur nepamatala, ak by Zalobkyha takuto
znaénu sumu poskytla dvakrat, je logické, Ze svedkyria by mala o tom vedomost (ked mala vedomost
o nizSich sumach). Jedna suma mala byt odovzdana zalovanému v hotovosti 10.01.2012, v ten den sa
uskutoCnil aj vyber z U¢tu Zalobkyne v takejto sume. Druha suma mala byt odovzdana dfia 15.10.2011
Zalovanému, ¢o mal potvrdzovat’ mail z 18.10.2011, av8ak z obsahu mailu nevyplyva, o aké prostriedky
sa malo jednat. KedZe svedkovia potvrdili len jedno poskytnutie p6zicky tento ucel, sud povazoval Zalobu
za dévodnu len v Easti 13.000 eur, nie v8ak vo zvy3nej ¢asti 13.000 eur.



1.20. Vypovede svedkov sCasti preukazali aj poskytnutie prostriedkov na opravu vozidla Zalovaného
VW Touareg v bodoch 18 - 21 Zaloby (4.000 eur dria 09.09.2011, 4.000 eur dna 06.10.2011, 5.000
eur diia 07.11.2011 a 3.500 eur dria 10.06.2011) a kupu pneumatik v bode 23 Zaloby (2.000 eur dfia
09.02.2012) platené v hotovosti. P6ZiCky na opravu auta potvrdila matka (asi v sume 20.000 eur) a
brat Zalobkyne (priblizne v sume 10.000 eur), ktory spolu so Zalovanym bola aj v pneuservise. Sud
povazoval za preukazany rozsah pdzi¢ky v sume potvrdenej oboma svedkami, teda v sume 10.000
eur, zvySok preukazany nebol (8.500 eur). Pozi¢iavanie sum na vozidla Zalovaného potvrdil aj otec
Zalobkyne ako svedok, sumu v3ak uviest nevedel. Zavazok Zalovaného vratit peniaze potvrdil brat
Zalobkyne (vypovedal, Ze Zalovany stale hovoril, Ze peniaze vrati).

1.21. Sud tak mal preukazani sumu péziciek 140.500 eur, ktord Zzalobkyni priznal
(70500+2500+1500+23000+20000+13000+10000).

1.22. Ostatné hotovostné pdziCky sud nemal za preukazané. Tvrdenie svedkyne (matky), Ze bola pri
kazdej hotovostnej pdZicke nie je hodnoverné (nevedela napriklad presne, ktoré sumy boli platené v
hotovosti a ktoré vyberané z G¢tu, resp. jej niektoré tvrdenia boli neurcité), preto bez podporného iného
dokazu jej vypoved v tejto Easti tvrdenia zalobkyne nepreukazuje P&zi¢ky v bodoch 16 a 17 (300 eur
a 200 eur) mali byt vyberané spolocne Zalobkyfou a Zalovanym, nebolo tvrdené, Ze tu bola pritomna
aj matka Zalobkyne, tato si na to ani nepamatala. Obdobna argumentacia plati aj k sumam 400 eur
(bod 13) a 250 eur (bod 14), ktoré mali byt poskytnuté na naklady Zalovaného, toto tvrdenie nebolo
hodnoverne podloZené (nemozno mat za preukazané tieto tvrdenia len na zaklade vyjadrenia svedkyne,
Ze ak to bolo platené v hotovosti, bola pri tom). Zalobkyfa nepreukazala, ze Zalovanému poskytla sumu
v hotovosti 5.000 eur na pneumatiky dia 21.05.2013 (bod 24 Zaloby), ked je toto tvrdenie v rozpore s
vypovedou matky Zalobkyne o tom, Ze poskytnuta suma v maji 2013 mala byt pouZitd na opravu bfzd
vozidla Porsche. Ani iné dokazné prostriedky tvrdenie Zalobkyne nepreukazali.

1.23. Sud nepovazoval zalobu za dévodnu v bode 8 Zaloby v sume 5.000 eur a v bode 10 Zaloby v sume
6.500 eur, ktoré Zalovany vyberal z u¢tu Zalobkyne (dfa 20.07.2012 sumu 5.000 eur a dfa 14.08.2012
sumu 6.500 eur). Podla tvrdenia zalobkyne tieto sumy mali byt pouZité na uhradu nakladov Zalovaného.
Zalovany v$ak preukéazal, Ze takéto sumy boli vyplatené zhotovitelovi diela v defi ich vyberu (za prace na
neobstoja, pretoZe by musela preukazat, Ze rovnaké sumy Zalovany vyberal eSte raz v ten isty den.

1.24. Sud nemal preukazané poskytnutie p6ziky v vode 7 Zaloby v sume 2.500 eur. Cast sumy 1.000
eur bola poskytnutd na ucet matky, pri absencii inych dékazov z uvedeného vyplyva, Ze zalovany v
tejto Casti nie je pasivne vecne legitimovany. K sume 1.500 eur prevedenej na ucet Zalovaného, sud
konstatuje, Ze Zalobkyna tejto prevod nepreukazala, z vykonanych dbékazov ani nevyplyva, Ze malo ist

o pozicku.

1.25. Sud nemal preukazané poskytnutie p6zi¢ky 1.772 eura na dovolenku (bod 25 Zaloby), ked z
predloZzenych dékazov vyplyva, Ze dovolenku objednaval otec Zalobkyne a platila ju matka Zalobkyne
(v zmysle jej svedeckej vypovede). Nie je tak dana aktivna vecna legitimacia Zzalobkyne. Rovnako sud
nemal preukazané poskytnutie p6ziCky na oble&enie, ktoré bolo zakupené Zalovanému dfia 19.12.2011
z Ugtu Zalobkyne v sume 964,28 eura (bod 27 Zaloby). Ziaden iny dékazny prostriedok nepodporoval
tvrdenie, Ze Zalovany sa zaviazal prostriedky vratit, preto len Uhrada za nakup toto nepotvrdzuje. Ak by aj
iSlo 0 bezdbvodné obohatenie (titulom plnenia bez pravneho dévodu), vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania tento narok nie je mozné priznat, pretoZe Zaloba bola podana az po uplynuti subjektivne;j
premliacej doby dfa 30.05.2014 ( tato uplynula dia 19.12.2013, kedZe Zalovana sa o tom, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil, dozvedela zaplatenim kupnej ceny diia 19.12.2011).

1.26. Sud nemal preukazané, Zze suma 2.000 eur prevedena na ucet Zalovaného drna 09.08.2011 (bod
2 Zaloby), suma 1.000 eur, ktoru vybral Zalovany z uétu Zalobkyne dia 03.05.2012 (bod 6 Zaloby) a
suma 1.600 eur, ktoru vybral Zalovany z uc¢tu zalobkyne dria 24.05.2012 (bod 11 Zaloby), boli p6zi¢kami,
tuto skuto€nost priamo nepotvrdili Ziadne dékazy ani svedkovia. Ak teda nie je preukazany dbévod
poskytnutia sum, ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré vSak nemozno z dévodu
vznesenej namietky premlcania priznat’ (subjektivna premli€acia doba na uplatnenie prava uplynula diia

09.08.2013, dria 03.05.2014 a diia 24.05.2014, teda pred podanim Zaloby).



1.27. Sud nemohol priznat’ Zalobkyni sumu 2.000 eur poskytnutych na program ASPI (bod 22 Zaloby),
pretoZe samotné skutkové tvrdenia Zalobkyne su rozporné, ked' v Zalobe uvadza, Ze Slo o pézicku, ale vo
svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze to mal byt dar pre fiu od rodi€ov k rigoréznej skuske a kedze
to bolo vyhodnejSie, bol zakupeny pre Zalovaného ako advokata. Z tvrdeného nevyplyva povinnost

Zalovaného na vratenie sumy.

1.28. Napokon sud nemohol priznat ani sumu 1.200 eur za dar&ekovu poukazku v golfovom klube
(bod 26 Zaloby). Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyha sama objednala darcekovu poukazku
Zalovanému, malo ist o vianoény dar¢ek, Ziadny dOkaz nepreukazal, Ze ju o poskytnutie sumy na
poukazku poziadal, resp. Ze si tuto sumu chcel od nej pozi¢at. Tvrdenie, Ze zalovany sa sdm rozhodol
peniaze Zalobkyni za poukazku vratit, pretoze $lo o vy3Siu sumu (potvrdené aj svedkom - bratom
Zalobkyne), mdze predstavovat dohodu o zmene obsahu zavazku medzi stranami, avSak bez dalSieho
preukazania, ¢i k tomu aj doslo a €o bolo dohodnuté, nemozno mat zavazok zalovaného za preukazany.

1.29. Sud tak nemal za preukazané sumy 51.186,28 eura (13000 + 8500 + 300 + 200 + 400 + 250 + 5000
+ 6500 + 5000 + 2500 + 1772 + 964,28 + 2000 + 1000 + 1600 + 2000 +1200). Dodal, Ze Zalobkyna si
Zalobou uplatnila zaplatenie sumy 195.386,28 eura, ale su¢et sum v boboch 1 az 27 Zaloby predstavuje
192.686,28 eura, preto sud preto Zalobu v &asti prevySujucej sumu 140.500 eur zamietol.

1.30. K namietke Zalovaného k déveryhodnosti svedkov sud uviedol, Ze nezistil dévody, ktoré by
vypoved svedkov (najmd matky) diskvalifikovali; vypoved vzdy hodnotil v kontexte prednesenych
skutkovych tvrdeni a ostatnych vykonanych dbkazov. Skuto€nost, Ze medzi Zalovanym a svedkyriou
prebiehali iné konania neznamena, Ze svedkyfia musi automaticky vypovedat tendencne alebo
nepravdivo. Rovnako sud hodnotil aj vypovede svedkyne W. a I., ktoré ale neposudzoval, pretoze
vypoved pani W. neobjasnila takmer ni¢ (k vaéSine otazok sa nevedela vyjadrit) a vypoved pani I.
nesmerovala k objasneniu skutognosti potrebnych pre rozhodnutie (teda ¢i a v akom rozsahu boli
Zalobkyhou poskytnuté prostriedky Zalovanému a aky malo toto plnenie charakter).

1.31. K rozhodnutiu NS CR sp zn. 25Cdo 98/2000, na ktoré poukazoval zalovany, sud uviedol, Ze toto
rieSilo odliSnu skutkovu situaciu (hodnotilo poskytnutie sumy pred uzatvorenim zmluvy v suvislosti s
predzmluvnym plnenim v kontexte § 498 Obgianskeho zékonnika).

1.32 K splatnosti dlhu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa strany dohodli na
dobe splatnosti dihu do konca roka 2012, €o potvrdzuje aj znenie vyziev adresovanych Zalovanému na
splnenie dlhu. Preto ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563
Obgianskeho zakonnika). Zalobkyha vyzvala Zalovaného pri pdzickach v bode 1, 3, 4 a 5 postou a
mailom dna 04. 11. 2013, do sféry dispozicie zalovaného sa elektronicka vyzva dostala dfa 04.11.2013,
teda 05. 11 .2013 bol povinny plnit. Vo vztahu k p6zicke pod bodom 9 bol Zalovany vyzvany mailom a
postou dia 10.11.2013, teda bol povinny plnit' 11.11.2013. Vo vztahu k pdzickam bod bodmi 12 a 18-21
a 23 neboli preukazané vyzvy na plnenie, za vyzvu mozno povazovat doru¢enie Zaloby dfia 19.03.2015,
preto je Zalovany povinny plnit' 20.03.2015.

1.33. Dalej sud uviedol, Ze Zalobkyha si uplatnila Groky z omeskania 8,75 % ro&ne zo sumy 195.386,28
eura. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim dlhu 94.500 (bod 1,3,4,5 Zaloby - splatnost dna
05.11.2013) diia 06.11.2013, preto je povinny platit aroky z omeskania vo vy3ke 8,5 % ro¢ne od
06.11.2013 (zakladna urokova sadzba k prvému drfiu omeskania ECB 0,5 + 8 % - zavazkovy vztah
vznikol pred 01.02.2013). S plnenim dlhu 23.000 eur sa dostal do omeskania dia 12.11.2013 (splatnost
dna 11.11.2013), preto je od uvedeného diia omeskania povinny platit urok z omeskania 8,5 % ro¢ne
(zakladna urokova sadzba k prvému driu omeskania ECB 0,5 + 8 %). So sumou 23.000 eur sa dostal do
omeskania dna 21.03.2015 a od tohto datumu povinny platit’ irok z omeskania 8,15 % ro&ne (zékladna
urokova sadzba k prvému diiu omeskania ECB 0,15 + 8 %). Vo zvySku sud narok na uroky z omeskania
zamietol.

1. 34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala strana
vo veci uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Uspech Zalobkyne v konani je 72 % (pomer priznanej sumy



140.500 eur a zalovanej sumy 195.386,28 eura), neuspech predstavuje 28 %, Cisty uspech Zalobkyne
je teda 44 %. V takomto rozsahu sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania.

2. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej intancie v tejto Casti zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/, CSP, Zze rozhodnutie bolo vydané v
rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, je nedostato&né a nepresvedcivé. Uviedol, Ze nim predloZzené
vyjadrenia a dokazy popieraju tvrdenia Zalobkyne, resp. priamo preukazuju nepravdivost a ucelovost
tvrdeni svedkyne Ing. H. T.. Z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze tato svedkyna vypoveda rézne k tym
istym skuto€nostiam v réznych konaniach s ciefom poskodit jeho osobu. Zohladnenie jeho vyjadrenia
a predloZenych dbkazov sud nezataZovalo potrebou vykonat dalSie dokazy, pri€¢om ak aj sud rozhodol,
Ze nevykona vysluch nim navrhnutych svedkov, povaZzoval nim predlozené dbkazy dostatoéné na
posudenie nepravdivosti tvrdeni Zalobkyne a svedkyne T., pripadne aj dalich svedkov navrhnutych
Zalobkynou.

2.2. Dalej uviedol, e mu sid neumoznil vyjadrit sa ku skutoénostiam uvadzanym Zalobkyfiou a
svedkami, preto rozhodnutie je v rozpore s § 470 ods. 2 CSP a zasadou rovnosti zbrani a u€astnikov
konania. Sud v jeho neprospech aplikoval ustanovenia CSP o sudcovskej koncentréacii, ked neprihliadol
na jeho vyjadrenia a nim predloZené dokazy.

2.3. V napadnutom rozhodnuti sud bez odévodnenia konStatuje, Ze niektoré skuto€nosti povazuje za
preukazané, iné za nepreukazané, priCom ide o totozné skutonosti preukazované vyjadreniami Zalobcu
najma svedkyne matky Zalobkyne. V niektorych pripadoch sud uznal existenciu zmluvy o pdzZicke a
preukazanie poskytnutia plnenia iba na zaklade vyjadreni Zalobkyne a jej matky, v inych ich posudil ako
nepreukazané bez zddvodnenia takéhoto posudenia. Sud povazoval za preukazané pdzicky tykajuce
sa vacsich sum, mensdie nepovaZoval za nepreukazané. Selektivne si vybral, ktorym tvrdeniam svedka
uveri, ktorym nie. Ked sam kon$tatuje, Ze svedkyfia T. sa na niektoré skutoénosti nepamata, pricom
predtym vo svojej vypovedi tvrdi, Ze si pamata vSetko rovnako. Inokedy Ze pri vSetkych nebola, mal za
to, Ze existuje dévodna pochybnost o pravdivosti jej tvrdeni, €o bolo potrebné vyhodnotit v kontexte jej
vyjadreni. Sud v jeho neprospech odignoroval dékazy preukazujuce ucelové konanie tejto svedkyne,
ktora vypovedala nepravdivo v prospech svojej dcéry.

2.4. Namietal spravnost rozhodnutia o p6zi¢ke vo vySke 23.000,-Eur, ktora mala byt poskytnuta na
kupu bytu. Dokonca predbezny pravny nazor na tuto ¢ast Zaloby sa vyjadril na pojednavani 05.10.2018
ze iSlo o bezdbévodné obohatenie. Napriek tomu nespravne rozhodol, ked tento narok posudil ako
pbzi¢ku, nie je preml€any. Rozhodnutie je preto nespravne a zmato&né v tom, Ze nepreukazal, Ze mal
finanéné prostriedky na kupu bytu aj z dévodu, Ze aj ked ako predavajuci uzavrel kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej mu boli vyplatené finanéné prostriedky v takmer dvojnasobnej vyske investicie do bytu,
nepreukazal, Ze mu tieto peniaze boli aj vyplatené. Z kdpnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze kipna
zmluva mu bola vyplatena v pinej vySke, teda mal dostatok finan&nych prostriedkov na kupu bytu, a preto
nepotreboval peniaze od Zalobkyne. Za zarazajuce povazoval hodnotenie dbkazu o tom, Ze nepreukazal
prijmovym dokladom, Ze kdpnu cenu skuto€ne prevzal. Zo samotnej kipnej zmluvy totiz vyplyva, Ze mu
bola kupna cena vyplatena v plnej vyske. Preto podla jeho nazoru poZadovanie dalSieho potvrdenia o
prevzati kipnej ceny je nedévodné, a to aj s prihliadnutim na vyjadrenie Zalobkyne a dékazy, ktoré mali
preukazovat, Ze tuto sumu nepovazovala ako narok na p6zi¢ku, ale za udajné bezdévodné obohatenie,
ktoré si dokonca narokovala od jeho matky. Sud rozhodol v rozpore s tvrdeniami a dokazmi predlozenymi

Zalobkyfou a tento narok oznaceny ako bezdévodné obohatenie posudil ako pdzi¢ku.

2.5. Zanespravne povazoval konstatovanie sudu, Ze svedecké vypovede A. W. a T.. K. I. ni¢ neobjasnili;
vypoved prvej svedkyne prinajmendom preukazovala, Zze vyjadrenia Zalobkyne, resp. svedkyne N..
T. o tom, Ze svedkyfia W. mala byt pri udajnych péziCkach nie su pravdivé. Aj vypoved svedkyne |.
preukazala motivaciu Zzalobkyne k podaniu Zaloby, €o je velmi podstatnou skuto&nost'ou pre posudenie
doveryhodnosti Zalobkyne a vratane déveryhodnosti a pravdivosti tvrdeni fiou uvadzanych v Zalobe.

2.6. Dalej vytykal sudu, Ze sa nevysporiadal s rozpormi a vyjadreniami Zalobkyne a svedkov ohladom

véli diznika, neskér Ze bola dohodnuta na koniec 2012, potom Ze udajne pdzicky mali byt splatné na
z&klade vyzvy. Sud mal posudit aj jeho vyjadrenie, ked namietal svojvolné uréenie splatnosti, pricom



ako vyplyva z vyjadreni zalobkyne, v pripade ak bola splatnost ponechana na véli diznika, diZznik dlh
nesplni, je potrebné, aby o splatnosti rozhodol sud, ¢o sa nestalo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naroky
Zalobkyne neboli splatné a teda nemohli byt sidom prvej inStancie priznané.

2.7. Podfa jeho nazoru mal sud prihliadnut na jeho vyjadrenia a dékazy vzhlfadom k déveryhodnosti a
pravdivosti tvrdeni Zalobkyne, ktora svoje tvrdenia neskér sama poprela, pripadne upravovala, napriklad
vyjadrenie o udajnej pbéZicke na kupu bytu 23.000,-Eur, ktora bola zmenena neskdr na bezdévodné
obohatenie poZzadované od jeho matky, udajné p6zicky vo vyske 5.000,-Eur a 6.500,-Eur, ktord mal podla
nej pouzit pre vlastnu potrebu a po preukazani nepravdivosti tohto tvrdenia sme vyjadrenie zmenili, Ze

malo ist’ o nejaké udajne dalSie pozicky, Comu uz neuveril ani sud.

2.8. PoruSenim zasady sudcovskej koncentracie bolo aj to, Ze Zalobkyni bolo umoznené predkladat
dbkazy az do skoncéenia dokazovania aj napriek suidom uvadzanej aplikacii sudcovskej koncentracie
konania; Zalobkyna predkladala dékazy aj po pojednavani 05.10.2018 a na ne sud prihliadol. Navrhla
vysluch svedkyne Li¢kovej, ktory sud vykonal a vyjadrovala sa k uplynutiu lehoty, kedy sud vyzval strany
na predloZenie dbkazov a naopak na dbkazy, jeho dékazné navrhy a vyjadrenia neprihliadol, dokonca
ani na tie, ktoré predlozil eSte pred vyzvou v suvislosti s aplikaciou uvedenej koncentracie konania.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok v odvolanim napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit’ a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Podfa nej je odvolanie
Zalovaného nedbévodné, zmatocné a uceloveé, v snahe oneskorene a pochybnym spdsobom uplatiovat
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v rozpore s principom koncentracie, o ktorych bol
sudom pouceny ako a o ktorych mal mat’ ako advokat vedomost.

3.2. K tvrdeniu Zalovaného, Ze mu sud neumoznil vyjadrit sa k jej tvrdeniam a svedkov, o by malo byt
v rozpore s § 470 ods. 2 CSP zdbraznila, Ze aj napriek tomu, Ze strany sporu 21. 09. 2016 priamo na
pojednavani dostali procesné poucenia, ktorych obsahom bola aj povinnost vyplyvajica z koncentracie
konania, Zzalovany predlozil svoje prvé relevantné vyjadrenie k meritu veci az na pojednavani, kde
mali odzniet zavere€né navrhy; aj to uelovo spdsobom, Ze sa na pojednavani osobne nezucastnil,
svoje tvrdenie a navrh na doplnenie dokazovania zaslal sudu oneskorene v defi konania pojednavania.
Dovtedy nepodal Ziadne vyjadrenie hoci bol zo strany sudu dna 21. 09. 2016 vyzvany. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze Zalovany nepredloZil dokazy riadne a v€as a mala by byt na tieto aj i dalSie
doruc€ené sudu po 21. 10. 2016 uplatnena sudcovska koncentracia prava, kedZe Zalovany tymito
dbkazmi disponoval uz skér a mohol ich uplatnit' uz na prvom pojednavani, ale namiesto toho sa branil
vysluchu. Preto sud podla jej nazoru postupoval spravne. Ustanovenie § 470 ods. 2 CSP nie je mozné
a potrebné vykladat absolutne, na o sa spoliehal Zalovany, ale skér restriktivne v sulade s jeho uéelom,
ktorou je na jeho strane ochrana dbvery v pravo a na druhej strany, aby sa mohli prejavit nastroje
nového procesu smerujuce k zrychleniu a zefektivneniu sidneho konania. Mala za to, Ze v3etky prava
Zalovaného boli zachované, kedZe ako vyplyva zo spisu a ukonov prvoindtanéného sudu, Zalovany
bol sidom riadne upozorneny na moznost aplikacie ustanoveni koncentracie konania, mal vytvoreny
dostatoCny priestor na reagovanie, pricom ako advokat musel vediet napriek tomu tieto svoje prava
nevyuZil a nevyjadril sa v€as. Pre Uplnost dodala, Ze zo spisu vyplyva spravanie jednotlivych sporovych
stran a teda skuto€nost, Ze ona bola v spore aktivha, svoje ukony vykonavala riadne a v€as, teda
tvrdenie, Ze prvostupriovy sud sa priklonil jednostranne na jej stranu, nie je pravdivé.

3.3. K namietke o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie pri rozhodovani o vykonanych
dbkazoch, resp. hodnoteni, jej vyjadreni a svedkov uviedla, Ze uz v Zalobe predloZzenymi pisomnymi

bodoch Zaloby. Sud teda nevychadzal z tvrdenia svedkyne Masarykovej, ale aj dalSich svedkov, ktorych
vysluchom mal preukazané, Ze pdzicky medzi fiou a Zalovanym boli, priCom Zalovany p6zi¢ky do
dnesného dna nevratil. Rovnako predloZila aj mnohé pisomné dbékazy, dokonca aj Zalovany na otézku
predchadzajucej zdkonnej sudkyne odpovedal, Ze vybery z jej uctu uskutoCnil a ze boli poskytované

hotovostné p6ziCky. Jedini svedkovia, ktori tvrdia nie€o iné, su jeho matka a jeho byvala partnerka, s
ktorou ma spolo¢né dieta.

3.4. Zmato€né a zavadzajuce je aj tvrdenie, Ze disponoval finanénymi prostriedkami a nepotreboval
pbZicky. Poukdzala na skuto€nost, Ze spor je vo€i nemu vedeny ako nie jediny. Jeho konanie a Styl Zivota
sa odrazaju v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Nitra, na ktorom su podané Zaloby proti



Zalovanému, kedy zneuZil svojich zamestnancov za u¢elom obohatenia, nevyplatilim mzdy, ngjomné a
podobne. Aj z verejne dostupného portalu Katastra nehnutefnosti je mozné zistit, Ze jeho nehnutelnosti
su zatazené zaloznymi pravami v prospech réznych zaloZnych veritefov, z Eoho je mozno usudzovat,
Ze slovéa svedkov vypovedajuce v prospech neho o tom, Ze nemal finanéné tazkosti, nie su pravdive.

3.5. K tvrdeniu, Ze sud vyslovil predbezny pravny nazor, Ze suma 23.000 eur, Ze iSlo o bezdévodné
obohatenie nesuhlasila, nakolko zo zapisnice z 05. 10. 2018 nevyplyva Ziadny predbezny nazor. Z
dbkazov predloZenych fiou je zrejmé, Ze neslo o bezdévodné obohatenie, ale o pdzicku, ¢o potvrdili
svedkovia. Potvrdzuje to aj email Zalovaného jej adresovany zo diia 18. 10. 2011 s textom ,zajtra ti
donesiem papier na peniazky, ¢o si mi dala“, ktory nikdy nespochybnil, preto tento narok nemohol byt

posudzovany ako bezdévodné obohatenie.

3.6. K namietke, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov na kupu bytu vo P., zotrvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach, v ktorych poukazala na jeho celkovu finanénu situaciu.

3.7. K namietke Zalovaného tykajucej sa hodnotenia vypovede svedkov I. a W. sudom prvej inStancie
taktiez poukazala na svoje pisomné vyjadrenie z 10.10.2018, z ktorého vyplyva, Ze ich vysluchy neboli
v konani relevantné a neprispeli k objasneniu veci, ako to uviedol aj sud prvej inStancie. Nesuhlasila
inStancie, ktory posudil platnost podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, pricom z vypovede svedkov
je zrejmé, ze splatnost nikdy nebola ponechana na voli diznika, aj ked povodne bolo dohodnuté, Ze
si do konca roka 2012 vybavi Gver a pOzi¢ky k tomuto terminu vrati, uvedené nesplnil. Stotoznila
sa aj postupom prvoinstanéného sudu, ktory neprihliadol z dévodu koncentracie konania na niektoré
vyjadrenia a navrhy Zalovaného, predloZzeného oneskorene.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci su po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods. | CSP) a
zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) urobil zaver, Ze
odvolanie Zalovaného v odvolanim napadnutej vyhovujucej ¢asti je Ciastoéne dovodné. Odvolanie do
zamietajucej €asti rozhodnutia nebolo podané, preto v tejto ¢asti nadobudol rozsudok pravoplatnost'.

5. Podanou Zalobou sa Zalobkyha domahala zaplatenia sumy 195.386,28 eur s prislusenstvom titulom

ustnych zmlav. P&zi¢ky boli poskytnuté v obdobi od 07. 03. 2011 (prva) do 21.05.2013, lehota splatnosti
nebola dohodnuta, mal ich vratit po tom, ako si koncom roka 2012 vybavi Uver. Uvadzala, Ze so
Zalovanym sa spoznali v septembri 2010, postupne sa zbliZili, navzajom sa navstevovali aj s rodiémi.
Zalovanému déverovali, aj ked videli, Ze nema peniaze, ospravedifiovali to tym, Ze zadina kariéru
advokata a pod, pricom neustale Zalobkyriu ubezpeloval, Ze jej peniaze vrati. Peniaze jej nevracal, uver
si nevybavil a v roku 2013 ich vztah skondil.

6. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 140.500 eur s
prislusenstvom. Priznand sumu tvoria pézi¢ky v sume 23.000 eur z 07.03.2011 na kupu bytu, v sume
20.000 eur zo dna 16.11.2011 na kupu pozemku v kat. Uz. |., v sume 13.000 eur z 10.01.2012 na
ru€enie krstnej matke Zalovaného, v sume 70.500 eur poskytnuta 10.04.2012 na kupu vozidla L., vsume
2.500 eur, z 19.04.2012 na kupu zabezpelovacieho zariadenia vozidla, v sume 1.500 eurz2.5.2012 na
poistenie vozidla, v sume 10.000 eur, t.j. Cast z péziCky vo vysSke 3.500 eur zo dha 10.6.2011na kupu
pneumatik na vozidlo Touareg, zo dia 09.09.2011 a 06.10.2011 a zo 07.11.2011 v sume 2 x po 4.000

eur a 5.000 eur na opravu vozidla Touareg a o dia 09.02.2012 na kupu pneumatik .

7. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v
§ 365 ods. 1 pism. b, d, e, f, h CSP.

7.2. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.



7.3. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t,j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
dbévodom tieto vady nie s samy osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7.4. Nevykonanie navrhnutych dbkazov § 365 pism. e) CSP potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti suvisi s vyhodnotenim potencionalnej relevancie ako aj pripustnosti navrhovaného doékazu,
¢o spada pod ulohu konajuceho sudu. Je teda na tivahe sudu posudit, ¢i navrhovany dokaz je sposobily
priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia a & nevykonanie takéhoto dékazu stazi postavenie strany
pri znaSani dokazného bremena, pripadne & sa nevykonanim dbékazu sud neodbvodnene vzdaluje
od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa
tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dbékazov, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena(okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela ddokazného bremena.

7.5. K nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud konstatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vySli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

7.6. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie
len v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel
k zaveru, Zze z doposial vykonaného dokazovania nemozno ustalit jednoznaény zaver o dévodnosti
Zalobou uplatneného naroku v priznanej €asti o zaplateni sumy 33.000,-Eur a urokov z omeskania z
tejto istiny ako aj urokov z omeskania z priznanej istiny 13.000,-Eur tak ako ho ustalil sud prvej indtancie.
8.2. Suma 33.000 eur pozostava zo sumy 23.000 eur - pozi¢ky za byt a sumy 10.000 eur, ktoru sud
prvej inStancie priznal Zalobkyni (bod 44 rozsudku) ako &ast z p6zi¢ky 3.500 eur zo dfia 10.6.2011na
kupu pneumatik, zo dha 09.09.2011 a 06.10.2011 a zo 07.11.2011 v sume 2 x po 4.000 eur a 5.000
eur na opravu vozidla Touareg a zo dfia 09.02.2012 na kupu pneumatik .

9. V suvislosti so sumou 23.000 eur zalovany v odvolani namietal spravnost zaverov sudu, Ze islo
o p6zicku; tento narok mal s ohfadom na vyjadrenie Zalobkyne a predlozené dbkazy posudit ako
bezdévodné obohatenie a zaoberat sa namietkou premi¢ania. Nesuhlasil ani s nazorom sudu, ze
nepreukazal existenciu finanénych prostriedkov na kupu bytu, ked nepreukazal, Ze mu boli peniaze
vyplatené. Poukazal na kupnu zmluvu, na zaklade ktorej mu boli vyplatené finanéné prostriedky v
takmer dvojnasobnej vyske investicie do bytu, priCom z kipnej zmluvy vyplyva, Ze kipna cena mu bola



vyplatena v plnej vy8ke. Mal teda dostatok finan&nych prostriedkov na kupu bytu a nepotreboval péZicku.
Pozadovanie dalSieho potvrdenia o prevzati kipnej ceny povazoval preto za neddévodné. Tvrdenie vo
vyzve na plnenie, Ze i8lo o spolognu investiciu podla sudu nebolo preukazané.

9.2. Zmluva o pdzicke je dvojstranny pravny ukon veritefa a dlZznika, ktorym veritel prenechava diznikovi
veci uréené podla druhu. Vznik pdzi¢ky, ako spravne poukazal aj sud prvej inStancie, predpoklada
dohodu stran, ktora mdéze byt aj Ustna a skutoéné odovzdanie predmetu péziCky. Samotna pézicka
vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu p6zic¢ky dlZznikovi, ku skutoénému odovzdaniu vSak
nemusi déjst’ iba v €ase uzatvorenia péziCky. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni o uzatvoreni pdzicky
a o poskytnuti prenechani predmetu pézicky spociva na veritelovi, v danej veci na Zalobkyni.

9.3. Z &l. 8 CSP stranam vyplyva povinnost oznacit' skutkové tvrdenia doleZité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade tejto povinnosti ma za nasledok stratu sporu.

9.4. Zalobkyha v Zalobe ako aj vo vyjadreni na pojednavani tvrdila, Ze sumu 23.000 euro poskytla
Zalovanému ako pdzi¢ku na kupu bytu vo P.. Finan&né prostriedky boli dfia 07.03.2011 vybraté z jej uctu
a odovzdané Zalovanému.

9.5. Sud prvej inStancie mal za preukdzané poskytnutie tejto pdZiCky jednak vypovedou matky
Zalobkyne, ktora potvrdila, Ze iSlo o prvu péZicku a tiez vypovedou jej brata. Ten mal tiez potvrdit, Ze iSlo
o p6zi€ku pre zalovaného za ucelom kupy bytu a jeho nasledného predaja. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze peniaze boli vybraté z uctu Zalobkyne a odovzdané Zalovanému. KedZze boli

naplnené pojmové znaky p6zi¢ky, doCasné odovzdanie pefaznych prostriedkov diznikovi, ktory sa
zaviazal, Ze tieto vrati (z nasledného predaja bytu) posudil narok ako pdzicku.

10. Odvolaci sud v kontexte vy3Sie uvedeného pravneho vykladu a obsahu spisu sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané poskytnutie p6zicky. Kedze
dbkazné bremeno preukazania vzniku p6zi¢ky zatazovala Zalobkyriu, bolo jej povinnostou v prvom rade
preukazat svoje tvrdenia, Ze peniaze boli vybraté z jej uctu. V tejto suvislosti povazoval odvolaci sud za
dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze Zalobkyra neprodukovala dostatocné dékazy preukazujuce
poskytnutie tejto sumy. Zalobkyna totiZ v Zalobe za dékaz preukazuijuci tento narok oznadila vypis z Gétu
zo dha 07.03.2011 a vo svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie uvadzala, Ze tieto peniaze vybrala
zo svojho uétu. Zalovany uz na prvom pojednavani poukazal na absenciu sporného vypisu z Gétu a sud
prvej indtancie na tuto namietku nereagoval. Z vysledkov vykonaného dokazovania a ani z odévodnenia
preskimaného rozhodnutia nie je zrejmé, ¢&i iSlo len o zrejmy omyl Zalobkyne v tom, Ze zabudla
tento dbkaz (vzhfadom na rozsiahlost narokov) do spisu zaloZit, nakolko ani sud prvej inStancie v
dévodoch preskiumavaného rozhodnutia tento nedostatok nevysvetlil. Bez naleZitého vysvetlenia tychto
rozporov v tvrdeniach Zalobkyne a obsahu spisu je preto zaver sudu prvej inStancie s poukazom len na
vySSie uvedené vypovede matky a brata zalobkyne nepostacujuci pre zaver, ze Zalobkyha preukazala
poskytnutie a odovzdanie penazi; je potrebné poukazat aj na vypoved matky, ktora najprv uvadzala, Ze
peniaze boli poskytnuté v hotovosti a az nasledne upravila vypoved a uviedla, Ze peniaze boli vybraté
z uctu . Sud prvej indtancie nevysvetlil Ziadnym spésobom dévody tychto rozporov a nezddvodnil, pre¢o
vychadzal z nasledného vyjadrenia svedkyne.

10.2. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
finanénych prostriedkov na kipu bytu kedZe neprelozil potvrdenie o prevzati kipnej ceny. Zo Zalovanym
predloZenej zmluvy vyplyva, Ze kupna cena 38.800 eur bola vyplatena kupujucim Zalovanému pred
podpisom zmluvy. Sud prvej inStancie nepodal vysvetlenie svojich myslienkovych uvah a ani pravne
zdévodnenie, pre€o povazoval za potrebny iny dékaz, ako kipnu zmluvu, na preukazanie tvrdeni
Zalovaného, Ze z predaja pozemku zaciatkom februara 2011 mal dostatok finanénych prostriedkov na
kupu bytu zagiatkom marca 2011 za kipnu cenu 23.000 eur.

10.3. Zodpovedanie otazky, &i ide o narok z titulu bezdévodného obohatenia alebo p6zicky suvisi od
preukazania, Ze Zalobkyfa spornd sumu zalovanému poskytla. KedZe odvolaci sud zavery sudu prve;j
inStancie o dévodnosti tohto naroku nepovaZzuje zatial za dostatoCne preukazané, nepodava zavazny
pravny vyklad tejto otazky. Pre dalSie konanie v tomto smere uvadza (bez povinnosti pravanej viazanosti
sudu prvej inStancie), Ze pokial by Zalobkyrfia preukazala, Ze peniaze Zalovanému odovzdala (poskytla),

iSlo by o narok z titulu p6zi¢ky z dévodov, ktoré uviedol sud prvej indtancie (redlne odovzdanie); ucel



poskytnutia pefiazi nebol sporny - malo ist o investiciu do kupy a jeho nasledny predajom so ziskom.
Je nesporné, Ze na takyto ucel muselo ddjst k odovzdaniu peniazi. Otazka pravnej kvalifikacie naroku
Zalobkyfiou v predZalobnej vyzve nie je pre pravne posudenie veci v tomto konani podstatna, pretoZze
civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Strany sporu nie su
povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci
je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skutognosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo
obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢&i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pradvnej normy bolo mozné vyvodit plnenie,
pripadne urgit, &i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také
skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

11. Odvolaciu namietku Zalovaného, Zze rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 220 ods.
2 CSP, pretoze je nedostatoéné a nepresvedCiveé, povaZzuje odvolaci sud za dévodnu v suvislosti s
priznanym narokom na zaplatenie sumy 10.000 eur s prisluSenstvom.

11.2. Zalovany namieta pravo na spravodlivy proces, ktorého obsahom je okrem iného to, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani,; obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore
s procesnymi zasadami, poruSuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pokial Zalovany namieta
arbitrarnost a nedostatky tykajuce sa oddvodnenia rozhodnutia, treba uviest, Ze pravo na urcitd
kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (arbitrarnost). Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6  ods. 1 dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l.
6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presved€ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit ( I. US 243/07), pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u¢astnici. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze prave tieto
sudy maju poskytovat v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 OSP; obdobne napr.
IV. US 1/02, 1. US 174/04, 111. US 117/07, 11l. US 332/09).

11.3. Sud prvej indtancie priznanie sumy 10.000 eur oddvodnil s poukazom na vypovede svedkov
- matky a brata Zalobkyne, ktori mali &iasto&ne potvrdit' ich poskytnutie; konkrétne matka v sume
asi 20.000 eur a brat v sume 10.000. Tieto péZicky mali byt poskytnuté Zalovanému v hotovosti na
opravu vozidla a pneumatiky v obdobi od 10.6.2011 do 09.02.2012. Dékazné bremeno preukazania

inStancie potvrdzovali p6zi¢ky v rozdielnych iastkach, bez konkretizacie datumu a u&elu ich poskytnutia
a konkrétnej vysky je nedostatocné prijaty zaver; odévodnenie sidu neobsahuje dostatok skutkovych
zaverov a presvedcivych argumentov vychadzajucich z vykonaného dokazovania o tom, ktoré p&zicky
sud vébec povazoval za preukazané a ktoré, resp. aku Cast a ktorého naroku mal za preukazanu, na
zaklade akych konkrétnych tvrdeni Zalobkyne a svedkov, pripadne inych dékazov a ktoré naroky, resp.
ich ¢ast’ nemal za preukazané a z akych konkrétnych dévodov. Pokial teda povaZoval sud tento narok
preukazany len ¢iasto€ne, bolo jeho povinnostou uviest’ konkrétne, na zaklade akych dékazov, teda

odbvodnenie preskimavaného rozhodnutia neobsahuje jasné a presvedCivé vyhodnotenie dékazov a



tomu zodpovedajuce vysvetlenie dovodov, pre€o sud povazoval za preukazanu len sumu 10.0000 eur
a nemal preukdzanu sumu 8.500 eur.

12. Odvolaci sud preskimavajuc vecnu spravnost rozhodnutia zrusil rozsudok sudu prvej inStancie aj
v Casti prisluSenstva - urokov z omeskania zo sumy 13.000 eur, ked pokial' ide o sudom priznanu istinu
(vyhovujucu &ast) rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej inStancie priznal urok z omeskania
vo vyske 8,15 % rotne zo sumy 23.000 eur, tvorenej suctom priznanej sumy 13.000 eur (pézicka
na rucenie krstnej matke Zalovaného) a sumy 10.000 eur (p6zi¢ky uvedené v bode 12) od 21.03.2015
do zaplatenia. Rozsudok v tejto €asti neobsahuje Ziadne zdévodnenie podiatku omeSkania Zalovaného
s plnenim pocnuc driom 21.03.2013 (po podani Zaloby), v dbsledku €oho je rozsudok v tejto Casti

arbitrarny a v rozpore s § 220 CSP a ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.

13. Ostatné odvolacie namietky Zalovaného neboli spésobilé privodit zmenu rozsudku v odvolanim
napadnutej vyhovujucej €asti. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych Gastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach
uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfuje, preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05,IV. US 112/05).

14. Sudcovska koncentracie konania je prostriedok procesnej zodpovednosti, ktory ma nutit sporovu
stranu, aby prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatriovala v€as, ¢im prispieva
k zrychleniu konania. Sudcovska koncentracia konania ma diskre¢ny charakter; zavisi od toho, &i ju v
danom pripade sud uplatni alebo nie. Zo spisu vyplyva, Ze v zapisnici o pojednavani zo dfia 03.04.2017
dbkazov. V nadvaznosti na uvedené potom Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhla vysluch svedkyne Li¢kovej, preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze vysluch tejto svedkyne
navrhla po pojednavani 05.10.2018. Rovnako nie je dévodné tvrdenie, Ze sud jednostranne aplikujuc
sudcovsku koncentraciu konania neprihliadol na jeho navrhy na doplnenie dokazovania, pretoze ako
vyplyva z oddévodnenia v bode 36, vysluchy navrhnutych svedkov povazoval sud za nadbytoéné.

15. Zalovany odvolanim navrhol zrusit rozsudok v celej vyhovujucej Sasti, ale k dal$im, okrem vyssie
uvedenych narokov Ziadne podstatné a konkrétne odvolacie dévody neuviedol. Odvolaci sud, kedze
bol viazany dévodmi odvolania, preto ani nemohol preskiumavat vecnu spravnost rozsudku v Casti
priznanych narokov tykajucich sa pézicky na kupu pozemku, vozidla Porsche, ru€enie krstnej mame
Zalovaného, zabezpedovacieho zariadenia a poistky na vozidlo. Namietky odvolatela v odvolani odvolaci
sud nepovazuje za dévodné. K tvrdeniu, Ze sud prvej inStancie zalovanému v rozpore s § 470
ods. 2 CSP neumoznil vyjadrit sa ku skuto&nostiam uvadzanym Zalobkyfiou a svedkami je potrebné
poukazat na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze k vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany vyjadril hned
na prvom pojednavani v rozsahu, v akom to povazoval za potrebné; k vypovedi svedkov vypoc&utych
na pojednavani v jeho pritomnosti mal taktieZ moznost sa vyjadrit' a klast im on osobne, pripadne
prostrednictvom pravneho zastupcu otazky. Zalovany, &i uZ osobne alebo v zastUpeni splnomocneného
advokata, bol pritomny na kazdom pojednavani, s vynimkou posledného, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok; na tomto pojednavani neboli vypoluti Ziadni svedkovia. Je potrebné zdéraznit, Ze konanie na
sude prvej instancie zacalo 30.5.2014 a skon¢ilo vyhlasenim rozhodnutia 17.12.2018, €o je podla nazoru
odvolacieho sudu dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby Zalovany mohol, ak mal zaujem, podat vyjadrenie &i uz
ustne alebo pisomne, navy3e, ak sud prvej inStancie eSte aj na pojednavani dfia 03.04.2017 vyslovne
vyzval strany sporu na podanie vyjadreni, pripadne dalSie navrhy.

16. V namietke poukazujucej na klamlivost’ tvrdeni svedkyne N.. H. T. odvolatel neuvadza, ktoré
vyjadrenie a z akych dévodov (v €om) povazuje za klamlivé, resp. u€elové. K tvrdeniu, Ze sud povazoval
za preukazané pozicky tykajuce sa vacsich sum a mens8ie nepovaZoval za nepreukazané odvolaci sud
uvadza, Ze je zjavne pochopitelné, ak si svedok paméatal pdzicku poskytnutd vo vy3sej sume, ktora

presahuje bezné vydavky, ako niZSie, ktoré nepresahuju zostatky na ucte.



vyjadreniami Zalobkyne a svedkov, podfa ktorych bola splatnost ponechana na voli diznika, neskér
uvadzali, Ze bola dohodnuta na koniec roku 2012, a nakoniec tak, p06zi¢ky mali byt splatné na
zaklade vyzvy. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak bola splatnost ponechana na véli diznika, diznik dlh
nesplni, je potrebné, aby o splatnosti rozhodol sud, ¢o sa nestalo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naroky
Zalobkyne neboli splatné a teda nemohli byt sidom prvej inStancie priznané. Odvolaci sud posudzujuc
tuto odvolaciu namietku vo vztahu k vyhovujucej Casti rozsudku nesuhlasi s nazorom, Zze naroky
neboli splatné, preto nemali byt ani priznané. Zalobkyria tvrdila, Ze lehota splatnosti bola do konca roku
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na pozemku, vozidla Porsche, zabezpe€ovacieho zariadenia a
poistky dfiom 05.11.2013, od dorucenie vyziev postou a mailom. Tieto d6kazy Zalobkyna prelozila do
spisu, teda uniesla dékazné bremeno tohto tvrdenia. Pokial ide o p6Zi¢ku v sume 13.000, odvolaci sud sa
stotoZhuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia nepreukazala doruenie vyzvy na zaplatenie
tejto p6zicky pred podanim Zaloby, preto splatnost pézicky nastala doruéenim Zaloby dra 19.03.2015. Vo
zvy8nej zruSujucej €asti odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku Zalovaného neposudzoval, pretoze tieto
naroky (istina, splatnost, omesSkania) budu predmetom opatovného posudenia sidom prvej inStancie
v dalSom konani.

18. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
vyhovujucej €asti | do sumy 107.500,-Eur a v €asti uroku z omeskania 8,5 % ro€ne zo sumy 94.500,-Eur
od 06.11.2013 do zaplatenia podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo zvySnej vyhovujucej €asti rozsudok
sudu prvej indtancie podla§ § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej indtancie reSpektujuc vySsie popisané pravne
zavery vec preskuma, priom sa bude zaoberat spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych
narokov, vyporiadajuc sa s odvolacimi namietkami, svoje rozhodnutie zdévodni v sulade s ust. § 220 CSP
tak, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sidom. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



