Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/68/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119231680

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:6119231680.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8,
Bratislava, zastupeni: Bobak, Bollova a spol. s.r.o0., so sidlom Dr.VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
proti Zalovanému: U., o zaplatenie 4.213,72 eur s prisluSenstvom, sudkyfou JUDr. Miriam Pintovou,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.213,72 eur s Uurokom z omeskania
vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 4.213,72 eur od 30.7.2017 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej vrozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou Okresnému studu Banska Bystrica Ziadal v upominacom konani, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit’ istinu vo vySke 1.449,53 eur, Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.213,72 eur od 30.7.2017 do zaplatenia , zmluvnu pokutu vo
vyske 1.749,29 eur, istinu vo vyske 1014,90 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril
Zmluvy €. Q., v zmysle ktorych zmlav vypozi€al Zalovanej SIM karty s telefénnymi &islami uvedenymi
v zmluve.

2. Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluvam odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenia za
kupnu cenu uvedenu v Dodatkoch s dohodnutou zmluvnou pokutou. V Dodatku k zmluvam zohladnil
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefonu/
telekomunika¢ného zariadenia. Uvedena zmluvna pokuta nie
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je vySsia ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefonu/ telekomunika&ného zariadenia
Zalovanej poskytnuta. Zalobca zohladnil aj Gasovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as,
kedy si zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a k tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvne;j
pokuty. Tym, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikané sluzby vo
vySke 1.449,53 eur, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam je povinna tak zaplatit
Zalobcovi aj zmluvné pokuty spolu vo vyske 2.192,09 eur. Zalobca uviedol, Ze zmluvnu pokutu vo
vyske 105 eur si uplatiiuje na zaklade dodatku k zmluve & Q.. Zalobca pri uzatvarani Zmluvy sa
dohodol so Zalovanou, Ze poc€as doby platnosti Dodatku k zmluve ma Zalovana narok na poskytnutie
zlavy z vysky mesacného poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych programov uvedenych v &lanku 1.1



Dodatku. Uvedena zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.2 Dodatku k zmluve, v
ktorom bola dohodnuta a to vo vyske 168 eur, pricom na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej vyska
znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku k zmluve 30.5.2016
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, t.j. 9.3.2017, s tym, Ze Zalovana viazanost nedodrzala
po dobu 15 mesiacov. Zmluvnlu pokutu v sume 105 eur si zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k
zmluve €. Q., s tym, Ze Zalobca pri uzatvarani Zmluvy sa dohodol so Zalovanou, Ze po¢as doby platnosti
Dodatku k zmluve mé Zalovana narok na poskytnutie zfavy z vySky mesacného poplatku ktoréhokolvek
z u€astnickych programov uvedenych v ¢lanku 1.1 Dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitand v sulade
s ¢lankom 2.2. Dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 168 eur a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vy8ka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
Dodatku k zmluve 30.5.2016 do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym 9.3.2017. Zalovana
viazanost’ nedodrzala po dobu 15 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 105 eur si zalobca uplatnil na
zaklade Dodatku k zmluve €. Q., s tym, Ze pri uzatvarani zmluvy sa dohodol so Zalovanou, Ze pocas
doby platnosti Dodatku k zmluve Zalovana narok na poskytnutie zfavy z vyS8ky mesaéného poplatku
ktoréhokolvek z u€astnickych programov v ¢lanku 1.1 Dodatku. Zmluvna pokuta bola tiez vypocitana
v sulade s ¢lankom 2.2. Dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 168 eur a na zaklade
jej vypoctu sa jej vy8ka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
Dodatku k zmluve 30.5.2016 do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanou 9.3.2017. Zalovana
viazanost’ nedodrzala po dobu 15 mesiacov. Zmluvna pokutu v sume 291,33 eur si zalobca uplatnil na
zaklade Dodatku k zmluve &. Q., s tym, Ze zmluvna pokuta bola vypoc€itana v sulade s ¢lankom 2.5
Dodatku, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 368 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska zniZila
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku k zmluve 3.10.2016 do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou 9.3.2017, s tym, Ze Zalovana viazanost nedodrzala
po dobu 19 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 105 eur si zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve
€. Q., s tym Ze Zalobca pri uzatvarani Zmluvy sa dohodol so Zalovanou, Ze po€as doby platnosti
Dodatku k zmluve mé Zalovana narok na poskytnutie zfavy z vySky mesacného poplatku ktoréhokolvek
z programov uvedenych v ¢lanku 1.1 Dodatku. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s ¢lankom 2.2
Dodatku k zmluve, vo vySke 168 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska znizila v zavislosti od
toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku k zmluve 30.5.2016 do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti Zalovanou 9.3.2017, s tym, Ze Zalovand viazanost nedodrzala po dobu 15 mesiacov.
Zmluvnu pokutu v sume 140 eur si zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve €. Q. Zmluvna pokuta
bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuté vo vySke 224 eur,
na zéklade pravidiel jej vypocCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti
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od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku k zmluve 30.5.2016 do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti 9.3.2017, s tym, Ze Zalovana nedodrzala dobu viazanosti po dobu 15
mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 140 eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve &. Q., s
tym, Ze zmluvna pokuta bola vypoéitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku v ktorom bola dohodnuta
vo vyske 224 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku k zmluve 30.5.2016 do okamihu poruS$enia zmluvnej
povinnosti Zalovanou 9.3.2017. Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 15 mesiacov. Zmluvnu pokutu
v sume 260,06 eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k Zmluve €. Q., s tym, Ze zmluvna pokuta bola
vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 328,50 eur a
na zaklade pravidiel jej vypocCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia Dodatku 3.10.1016 do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou 9.3.2017.
Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 19 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 140 eur si Zalobca
uplatnil na zaklade Dodatku &. Q., s tym, Ze zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s &lankom
2.5 Dodatku, dohodnutd vo vyske 224 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska znizila v
z4vislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo k od uzatvorenia Dodatku k zmluve 30.5.2016 do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou 9.3.2017. Zalovana viazanost nedodrzala po dobu
15 mesiacov. Zmluvna pokutu v sume 140 eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku &. Q. ktora
zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta
vo vysSke 224 eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku 30.5.2016 do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovanou 9.3.2017. Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 15 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume
24,15 eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku €. Q., s tym, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy sa
dohodol so Zalovanou, Ze poc€as doby platnosti Dodatku k zmluve ma Zalovana narok na poskytnutie



zlavy z vysky mesacného poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych programov uvedenych v &lanku 1.1
Dodatku, s tym, Ze zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s sulade s ¢lankom 2.2 Dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vySke 30.50 eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vyska znizZila
v z4avislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku k zmluve 3.10.2016 do
okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanou 9.3.2017. Zalovana viazanost nedodrzala po dobu
20 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 93,75 eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve €. Q.,
s tym, Ze zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku v ktorom bola dohodnuta
vo vySke 150 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku k zmluve 23.5.2016 do okamihu poru$enia zmluvnej
povinnosti Zalovanou 9.3.2017, tym, Ze Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 15 mesiacov. Zmluvnu
pokutu v sume 100 eur si zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve &. Q., s tym, Ze zmluvna pokuta
bola vypoditana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 160 eur a na
zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vysSka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia Dodatku 30.5.2016 do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou 9.3.2017.
Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 15 mesiacov. Zalobca uzatvoril so Zalovanou splatkové Zmluvy
€. XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXK,XXXXXXXXKX, XXXXXXXXXX,

XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazala uhradit v
mesacnych splatkach zvy$nu éast kipnej ceny za telekomunikagné zariadenia. Zalovana neuhradzala
dalej mesacné splatky za zvy3nu Cast’ kupnej ceny za zariadenia, &im porusila zmluvné povinnosti a
Zalobca jej tak zosplatnil aj zvy8né neuhradené splatky v sume 1.014,90
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eur, pricom neuhradené splatky v sume 9 eur si Zalobca uplatnil na zaklade dohody o splatkach ¢&.
XXXXXXXXXX 29.2.2015. V dohode o splatkach v €lanku 1 bod 1.1 sa Zalovana zaviazala sumu 216 eur
uhradit v 24. mesaénych splatkach v sume 9 eur. Zalovana neuhradila 1 splatok. Neuhradené splatky
v sume 345 eur si Zalobca uplatnil na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 28.12.2016, v
ktorej dohode o splatkach sa Zalovana zaviazala sumu 360 eur uhradit v 24 mesacénych splatkach v
sume 15 eur s tym, Ze Zalovana neuhradila 23 splatok. Neuhradené splatky v sume 37,80 eur si Zalobca
uplatnil na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 3.11.2015, v ktorej dohode o splatkach sa
Zalovana zaviazala sumu 100,80 eur uhradit v 24. mesacénych splatkach v sume 4,20 eur, s tym, Ze
Zalovana neuhradila 9 splatok. Neuhradené splatky v sume 364,80 eur si Zalobca uplatnil na zaklade
dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX z 23.5.2016 v ktorej dohode o splatkach sa Zalovana zaviazala
sumu 547,20 eur uhradit v 24. mesaénych splatkach v sume 22,80 eur, s tym, Ze Zalovana neuhradila
16 splatok. Neuhradené splatky v sume 37,80 eur si Zalobca uplatnil na zaklade dohody o splatkach €.
XXXXXXXXXX z 3.11.2015 v ktorej dohode o splatkach sa Zalovana zaviazal sumu 100,80 eur uhradit' v
24 mesacnych splatkach v sume 4,20 eur, s tym, Ze Zalovana neuhradila 9 splatok. Neuhradené splatky
v sume 7,40 eur si zalobca uplatnil na zédklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 19.2.2015, v
ktorej dohode o splatkach sa zalovana zaviazala sumu 177,60 eur uhradit v 24 mesacnych splatkach v
sume 7,40 eur, s tym, Ze Zalovana neuhradila 1 splatok. Neuhradené splatky v sume 53,10 eur si Zalobca
uplatnil na zaklade dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX z 26.10.2015, v ktorej dohode o splatkach
sa zalovana zaviazala sumu 141,60 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 5,90 eur. Zalovana
neuhradila 9 splatok. Neuhradené splatky v sume 160 eur si Zalobca uplatnil na zaklade dohody o
splatkach €. XXXXXXXXXX z 30.5.2016, v ktorej dohode o splatkach sa Zalovana zaviazala sumu
240 eur uhradit v 24. mesacnych splatkach v sume 10 eur, s tym, Ze Zalovana neuhradila 16 splatok.
Zalobca zaslala Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej Zalovanu vyzval na dhradu pohladavky s tym,
Ze pohfadavka Zalobcu voci Zalovanej z titulu neuhradenych sluZieb zmluvnych pokut, nezaplatenych
splatok za telekomunika&né zariadenia predstavovala sumu 4.656,52 eur. Cast pohladavky vo vyske
442,80 eur bola ugtovne odpisana. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani &iastoénou
uhradou . Zalobca si zaroven uplatnil aj urok z omeskania z celkovej diznej sumy a to poénuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedené pokuse o pokonavku , t.j. od 30.7.2015.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp.zn. 36Up/164/2019 dra 25.2.2019
vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia
4.9.2019 upovedomil Zalobcu v sulade s § 10 ods. 1 zadkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zdkonov, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych rak
a zaroven vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku a to v lehote 15 dni od doruenia vyzvy. Zalobca
poziadal o pokraCovanie v konani na sude miestne prislusnom na prejednanie veci podla Civilného



sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu o postupeni veci Okresnému
sudu Levice podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 o upominacom konani.

4. Po postupeni veci Okresnému sudu Levice ako sudu miestne prislusnému na prejednania veci podla
§ 13,14 Civilného sporového poriadku, sud Zalovanej dorudil Zalobu, uznesenie v zmysle § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku, v ktorom Zalovanu vyzval na vyjadrenie k Zalobe v lehote do 15 dni od
dorudenia uznesenia, ako aj poudenie. Zalovanej,
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ako vyplyva z doru€enky ( ¢l. 163) bola Zaloba, uznesenie ¢l. 161 a poucenie doruCené dia
21.6.2019. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Sud vo veci nariadil pojednavanie , na ktoré sa
dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, na pojednavanie
bola riadne a v€as predvolana, ktoré predvolanie na termin pojednavania bol Zalovanej doruceny
dria 23.10.2019 (dorugenka z &l. 174). Zalovana svoju neudast neospravedinila, nepoziadala ani
o odroc¢enie terminu pojednavania z dblezitého dévodu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze na predmetnej Zalobe trva v celom rozsahu, pridrziavajuc sa pravneho ako aj skutkového
zakladu, na ktorom je predmetna Zaloba odévodnena, ako aj vyska, dévod predmetného naroku, ktory
preukazal nalezitymi listinnymi dékazmi. Pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze so Zalovanou
bolo uzatvorenych 17 zmlav o poskytovani verejnych sluzieb a 13 Dodatkov, na zaklade ktorych boli
odpredané telekomunikaéné zariadenie, s tym, Ze Zalovana neplnila svoje povinnosti, t.j. za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby a neuhradzala vystavené faktury. Z tychto dévodov sa dostala do omeskania
a bola odpojena. Pravny zastupca uviedol, Ze istina vo vyske 4.213,72 eur pozostava z 3 Castia to z
hovorného vo vy8ke 1.449,53 eur, z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 1.749,29 eur a z titulu
neuhradenych splatok spolu vo vyske 1014,90 eur.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a to Zmluvy &. A XXXXXXXX,
A XXXXXXX, A XXXXXXX, A XXXXXXX, A XXXXXXX, A XXXXXXX, A XXXXXXX, A XXXXXXX,
A XXXXXXX, A XXXXXXX, A XXXXXXX, A XXXXXXX, A XXXXXXX, A XXXXXXX, A XXXXXXX,
A XXXXXXX, A XXXXXXX . spolu s Dodatkami o poskytovani verejnych sluzieb a to Dodatkov k
Zmluvam €. Q. (€1.12-99). V zmysle uvedenych Dodatkov Zalobca odpredal Zalovanej telekomunikacéné
zariadenia za kupnu cenu spolu s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca zaroven so Zalovanou
uzatvoril splatkové zmluvy ( €l. 101- &l. 115) a to splatkové zmluvy €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, v
ktorych zmluvach sa Zalovana zaviazala uhradit zvySnu Cast kupnej ceny za telekomunikacné
zariadenia, pricom celkovo neuhradené splatky predstavovali 1014,90 eur a to v sume 9 eur na zéklade
dohody o splatkach €. 3XXXXXXXXX , 345 eur na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX,
37,80 eur na zaklade dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX, 364,80 eur na zaklade dohody o splatkach
€. XXXXXXXXXX, 37,80 eur na zdklade dohody o splatkach &. 3502072044, 7,40 eur, na zaklade
dohody o splatkach & XXXXXXXXXX, 53,10 eur na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX,
160 eur na zaklade dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX. Zalovana zaroveri porusila svoje povinnosti v
tom, Ze neuhradila vyuétovanu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby celkovo vo vyske 1.449,53
eur, ktora cena za poskytnuté verejné telekomunikacné sluzby v zmysle vysSie uvedenych zmluv o
poskytovani verejnych sluZieb bola vyuctovana fakturami a to faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou
€. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX,
faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou €.
XXXXXXXXX,  faktirou €. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou €., XXXXXXXXXX,
faktrou €. XXXXXXXXXX, faktarou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou €.
XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX1,
faktrou €. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou ¢.
XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, faktdrou ¢&. XXXXXXXXXX,
faktdrou €. XXXXXXXXXX, ( €l. 118 - 144).
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6. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce

z platne uzatvorenych Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a ich Dodatkov, ¢im vznikol Zalobcovi
tak narok na zmluvnu pokutu spolu vo vySke 2.192,09 eur ktora pozostava zo zmluvnej pokuty vo



vySke 105 eur na zaklade Dodatku k zmluve €. Q. v zmysle ktorého bola dohodnutd zmluvna pokuta
vo vyske 168 eur, z ktorej dohodnutej zmluvnej pokuty si Zalobca uplatnil sumu 105 eur za dobu
nedodrzania doby viazanosti 15 mesiacov, zmluvnej pokuty vo vySke 105 eur na zaklade Dodatku
k zmluve €. Q. v zmysle ktorého bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 168 eur z ktorej zmluvne;j
pokuty si Zalobca uplatnil sumu 105 eur za dobu nedodrzania viazanosti 15 mesiacov, zmluvnu pokutu
vo vySke 105 eur na zaklade Dodatku k zmluve €. Q. v zmysle ktorého bola dohodnutd zmluvna
pokuta vo vySke 168 eur za nedodrzanie viazanosti po dobu 15 mesiacov, zmluvnu pokutu vo vyske
291,33 eur na zdklade Dodatku k zmluve €. Q. v zmysle ktorého bola dohodnutd zmluvna pokuta
vo vySke 368 eur za nedodrzania doby viazanosti 19 mesiacov, zmluvna pokuta vo vySke 105 eur v
zmysle Dodatku k zmluve €. Q. v zmysle ktorého bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 168 eur
za nedodrZanie doby viazanosti 15 mesiacov, zmluvnu pokutu vo vyske 140 eur na zaklade Dodatku
k zmluve &. Q. v zmysle ktorého bola dohodnuté zmluvna pokuta vo vy8ke 224 eur za nedodrZanie
doby viazanosti 15 mesiacov, zmluvnu pokutu vo vyS8ke 140 eur v zmysle Dodatku k zmluve &. Q. v
zmysle ktorého bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 224 eur za nedodrzania doby viazanosti 15
mesiacov, zmluvnu pokutu vo vy8ke 260,06 eur v zmysle Dodatku k zmluve €. Q. v zmysle ktorého
bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vy8ke 328,50 eur za nedodrzanie doby viazanosti 19 mesiacov,
zmluvna pokuta vo vySke 140 eur na zaklade Dodatku k zmluve €. Q.0 v zmysle ktorého bola dohodnuta
zmluvna pokuta 224 eur za nedodrzanie viazanosti po dobu 15 mesiacov, zmluvna pokuta vo vyske
140 eur v zmysle Dodatku k zmluve €. Q. podfa ktorého bola dohodnuta zmluvna pokuta 224 eur za
nedrzanie doby viazanosti 15 mesiacov, zmluvna pokuta vo vy8ke 24,15 eur na zaklade Dodatku k
zmluve €. Q. v zmysle ktorého bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 30,50 eur za nedodrzanie
doby viazanosti po dobu 20 mesiacov, zmluvna pokuta vo vySke 93,75 eur na zaklade Dodatku k
zmluve ¢. Q. v zmysle ktorého bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyS8ke 150 eur za nedodrzanie
doby viazanosti 15 mesiacov, zmluvna pokuta vo vyske 100 eur na zaklade Dodatku k zmluve &. Q. v
zmysle ktorého bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vy3ke 160 eur za nedodrzanie doby viazanosti po
dobu 15 mesiacov. V konani bolo dalej preukazané, Ze medzi stranami sporu boli uzatvorené splatkové
zmluvy, podla ktorych zmliv sa Zzalovana zaviazala uhradit v mesaénych splatkach zvysSna ¢ast kupnej
ceny za telekomunikaé&né zariadenia, pri€¢om Zalovana neuhradzala mesaéné s platky za zvySnu Cast
kupnej ceny za zariadenia, €im tiez porusSila zmluvné povinnosti, priCom tak Zalobca zosplatnil aj zvySné
neuhradené splatky celkovo vo vySke 1.014,90 eur, ktoré fou nehradené splatky pozostavaju zo sumy 9
eur na zaklade dohody o splatkach & XXXXXXXXXX, neuhradenych splatok v sume 345 eur, na zaklade
dohody o splatkach &. XXXXXXXXX, neuhradenych splatok vo vySke 37,80 eur, na zaklade dohody o
splatkach €. XXXXXXXXXX, neuhradenych splatok v sume 364,80 eur na zaklade dohody o splatkach €.
XXXXXXXXXX, neuhradenych splatok v sume 37,80 eur na zaklade dohody o splatkach €. 3502072044,
neuhradenych splatok v sume 7,40 eur na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX, neuhradenych
splatok v sume 53,10 eur na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX, neuhradenych splatok v
sume 160 eur na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX.
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7. Zalobca vyzval Zalovanu ( &l. 17) pokusom o pokonavku zo dfia 19.6.2017 na Ghradu pohladavky
v celkovej vySke 4.666,52 eur a to v lehote do 29.7.2017, s tym, Ze Cast pohladavky ako zd6vodnil
Zalobca vo vyske 442,80 eur bola Uétovne odpisana. Zalovana pohladavka uplatnena Zalobcovom vo
vySke 4.213,72 eur tak pozostava z neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske
1.449,53 eur, zo zmluvnej pokuty 1.749,29 eur a neuhradenych splatok vo vyske 1.014,90 eur.

8. Podla § 43 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona ¢&. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, = zmluvou o
pripojeni sa telekomunikaény podnik zavazuje uzivatefovi pripojit jeho koncové telekomunikacné
zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet' a poskytovat alebo spristupnit s tym suvisiacu verejnu
telekomunikaénu sluzbu, pripadne aj zriadit' potrebné pripojenie na verejnu telekomunikaénu siet’ a
uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet
a za poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby. Su€astou poskytnutia verejnej telekomunikaénej
sluzby nie je dodavka koncového telekomunikaéného zariadenia, ak nie je zakonom ustanovené
alebo v zmluve dohodnuté inak. V3eobecné podmienky su sucastou pisomnej zmluvy o pripojeni.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dojednany druh verejnej telekomunikaénej sluzby,
miesto jej poskytovania, €as, po ktory sa bude poskytovat, a cena. Ak ¢as poskytovania nie je v zmluve
uréeny, plati, Ze sa bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



9. Podfa § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat VSeobecné podmienky a Cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

11. Podla § 43 ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi Castami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

12. Podfa § 52 ods. 1, 3, 4 Obdcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
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predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti

13. Z vykonaného dokazovania sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu platne uzatvorili Zmluvy
0 poskytovani verejnych telekomunikaénych sluzieb, ich Dodatky a Dohody o splatkach, na zaklade
ktorych poskytol Zalobca Zalovanému dojednané elektronické sluzby, pricom Zalobca pri poskytovani
takychto sluzieb a uzatvarani Zmluv konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, s tym, Ze
sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelsku ¢innost' v
oblasti poskytovania telekomunikacnych, resp. elektronickych sluzieb. Z vykonaného dokazovania tiez
nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani a plneni takych Zmlav konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z uvedenych Zmluv a ich Dodatkov vyplyva, Ze Zalovany
uzatvaral takéto Zmluvy ako aj Dodatky ako fyzicka osoba- nepodnikatelf.

14. Podla § 52 ods. 4 O0.Z., ma tak Zalovany postavenie spotrebitela a Zalobca ma postavenie
dodavatela, pricom medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsko-pravny vztah.

15. Sud preskumal uplatneny narok Zalobcu aj dévod jednotlivych narokov a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podand dovodne. Medzi stranami sporu boli plathe uzatvorené Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb v pisomnej forme, spolu s Dodatkami, ktoré boli predlozené spolu s predmetnou
Zalobou. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu, neuhradila vyuctované faktury, nedodrala dobu viazanosti, neuhradila z dévodu aj s poukazom
na porusené zmluvné povinnosti, dohodnuté splatky podla predloZenych dohéd o splatkach. Zalobca
preukazal dévod ako aj vySku uplatnenej pohladavky nalezitymi listinnymi dékazmi, priom samotna
Zalovana, ktorej bola Zaloba riadne doru¢ena, vySku ani dévod uplatnenej pohladavky nenamietala.
S poukazom k vykonanému dokazovaniu sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 4.213,72 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.213,72 eur od 30.7.2017 , kedy sa Zalovana
dostala plnenim do omes$kania, t.j. odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty a dodatoéné plnenie
uvedené v pokuse o pokonavku (29.7.2017) az do zaplatenia a to v zmysle § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku , sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



17. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19. Zalobca bol v konani procesne uspesny v celom rozsahu, sid mu tak v zmysle § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal
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narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorej vySke trov konania rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



