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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva MaruS¢aka na verejnom zasadnuti konanom drfia 14.11.2019, v trestne;j
veci proti obzalovanej K. O., pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona a iné,
o odvolani obzalovanej a o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné
sp. zn. 2T/128/2015 zo dria 08.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanej K. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.,
D. XXXX/XX

uklada:

Podla § 373 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skisobnu dobu na 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona uklada povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenej K. T., nar.
XX XX XXXX, bytom M.A. XX, O.. E..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 2T/128/2015 zo dfia 08.10.2018 uznal obzalovanu K. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., D. XXXX/XX vinnou z precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zakona v jednoinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- najneskdr od 07.10.2012, kedy zalozZila na internetovej socialnej sieti www.pokec.sk profil s nazvom
»--C. kde k popisu osoby zakladatela profilu vytvorila nepravdivy dojem, Ze ide o Zenu, ktora ho vytvorila
za u€elom najdenia si sexualneho partnera a poskytovania sexualnych sluzieb a pod tymto profilom az do
vykonania domovej prehliadky prislusnikmi ORPZ Humenné diia 27.10.2014 uverejiiovala nepravdivé
informacie o K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, O.. E., a to tym sp6sobom, Ze vystupovala



v mene K. T. a uvadzala, Ze ma rada sex, nabadala nahodnych uzivatelov profilov www.pokec.sk,
aby ju navstivili na adrese trvalého pobytu M. XX, O.. E. a volali na telefénne &islo pevnej linky v
mieste trvalého pobytu XXX- XXXXXXX za ugelom dohodnutia a poskytnutia sexualnych sluzieb &i uz
za odplatu, pripadne i zdarma, &im tak vytvarala o K. T. nepravdivy dojem, Ze poskytuje sexualne sluzby
a sucasne v jej mene komunikovala s inymi fudmi, nasledkom &oho jej zaali na telefénne &islo pevnej
linky v mieste trvalého pobytu vyvolavat a osobne ju, najma v no&nych hodinach, v mieste trvalého
pobytu navstevovat neznami ludia za u€elom poskytnutia sexualnych sluzieb.

Za to jej ulozil:
Podla 373 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, § 37 pism. h), § 41 ods. 1, 2 Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanej vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zédkona jej ur€il skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona sud ulozil obzalovanej povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenej K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, O.. E..

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o prave odvolania, podala do zapisnice o
hlavhom pojednavani obZalovana odvolanie, ktoré nasledne pisomne prostrednictvom svojej obhajkyne
odbévodnila. Uviedla, Zze skutku, ktory je jej kladeny za vinu sa nedopustila a vytkla okresnému
sudu, Ze pri vysloveni viny vychadzal z vypovedi poskodenej K. T., matky poSkodenej, sesternice
poskodenej, svedka G. E. a znaleckého posudku, a Ze pri hodnoteni pisomného znaleckého posudku
zo dhia 28.04.2012, vypracovanom znalcom B.. E. S., prvostupriovy sud ustalil zaver, Ze zaloZila
na internetovej socialnej sieti vwvwvv.pokec.sk profil s nazvom Q..C. a nasledne Ze sa mala dopustit
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Podfla odvolatelky tato skutocnost nebola
potvrdena Ziadnym d6kazom. V zaistenom notebooku Acer, v okne, ktoré sa pouziva na prihlasovanie
do siete pokec.azet.sk, bolo pouzitych Sest roznych prihlasovacich mien, medzi ktorymi sa nachadzalo
aj prihlasovacie meno Q..C.. Vytykala sudu prvého stupria, Ze sa jednostranne priklonil k tvrdeniu
prokuratora, nebral v Uvahu jej obhajobu, Ze sama dostala spravu k u¢tu Q..C., nick a aj heslo, nazrela
do tohto uc&tu, a preto v prihlasovacom formulari mohlo byt ulozené prihlasovacie meno k tomuto
uctu. Podla spravy od spoloCnosti AZET.sk, u pouzivatela Q..C. bolo evidovanych viacero IP adries
prihlasenia a Ze v ¢asoch prihlasenia sa z konkrétnych adries, tieto mala vo svojej sprave aj Technicka
univerzita v KoSiciach, ked obZalovana byvala na internate tejto Skoly, no tam sa dokazal hocikto bez
problémov prihlasit na jej IP adresu. Do tejto Skoly chodili aj fudia, ktori pochadzaju z obce M., kde
byva poSkodena K. T.. Podla odvolatelky jej obhajoba ohfadom toho, Ze cez svoj notebook naozaj len
zo zvedavosti nazrela do uc¢tu Q..C., bola podporena aj tym, Zze v pamatovych médiach predloZenych
zariadeni sa priamo nenachadzali zaznamy z komunikacie vo vztahu k osobe K. T.. Naproti tomu
poskodena vo svojej vypovedi sama uviedla, Ze vytvorila nick s muzskym menom a spojila sa s nickom
Q..C. a aj v inych komunikéciach malo byt uvadzané meno poskodenej K. T.. Okrem toho, pouZivany
internetovy prehliadaé Google Chrome mal v prihlasovacom formulari na portal azet.sk uloZzené aj
prihlasovacie meno C..T., ktorého ucet vytvoril jej vtedajSi priatel, brat poSkodenej C. T., s ktorym
ma syna a voci ktorému sa vedie konanie o ur€enie otcovstva. V Case, ked malo déjst k spachaniu
trestného &inu, kladenému jej za vinu, jej notebook uzivali aj iné osoby, aj brat poskodenej C. T.. Dalej
obZalovand vytkla sudu prvého stupia, Ze sa podla nej jednak nezaoberal jej obhajobou, Ze celé toto
konanie bolo zosnované proti jej osobe z dévodu urcitej pomsty za to, Ze voci C. T. podala Zalobu a
jednak, Ze sa nezaoberal jej obhajobou, Zze K. T. vébec nepoznala a nemala dévod dopustit sa voci
nej uvedeného skutku, ked poSkodenu prvykrat stretla az na mediacii na Okresnom sude Humenné
dria 14.07.2015, priCom Ze sa nepoznali, potvrdila aj samotna poskodena. Naproti tomu pri podavani
trestného oznamenia poskodena uviedla, Ze uzivatel niku Q..C. ju musi poznat, pretoZe presne popisal
vozidlo, na ktorom jazdila, popisal presne lokalizaciu ich domu, &islo domu, Cislo pevnej linky, ako
aj jej mobilné telefonne &islo, ktoré uZivala jej sesternica. ObZalovana dodala, Ze nakolko rodinu jej
byvalého priatela, otca jej syna nepoznala, nikdy sa s nim o nich nebavila a nemala moznost ako ziskat’
predmetné informacie o poskodenej. Pokial v skutkovej vete odcudzujiceho rozsudku bolo uvedené,
Ze sa skutku mala dopustit uz najneskdér od 07.10.2012, tak poSkodena uviedla, Ze v3etko sa to
zacalo niekedy koncom leta, zaciatkom jesene 2014. Odvolatelka poukazala na, podla nej pochybné a
nelogické, Casové vymedzenie skutku, ked podfa skutkovej vety obzaloby, ako aj napadnutého rozsudku,



sa mala dopustit’ protipravnej €innosti v obdobi najneskér od 07.10.2012, pricom k spachaniu skutku
malo dojst najskér koncom leta a zagiatkom jesene 2014. To podla jej nazoru navodzuje dojem, Ze sa
mala dopustat’ protipravnej €innosti uz od oktébra 2012. Jej syn sa narodil diia XX XX.XXXX, priom
nick Q..C. mala vytvorit podla tvrdenia podkodenej z dévodu, Ze ma civilny spor s jej bratom C. T.
ohladom urcenie otcovstva. Odvolatelka mala to, Ze okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, ktoré
nemaju oporu vo vysledkoch dokazovania, priom podla odvolatelky vo vykonanom dokazovani bolo
vela pochybnosti, ktoré neboli odstranené ani v priebehu sudneho konania. Vychadzajuc z uvedeného
bolo podla odvolatelky namieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo", lebo v pripade akychkolvek
rozumnych pochybnosti bolo potrebné vykladat' v prospech obZalovanej a nie naopak, priCom ani vysoky
stupef podozrenia sam osebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Okrem toho, podlfa odvolatefky by mal odvolaci sud aplikovat tzv. materialny korektiv v ramci
oslobodzujuceho vyroku. Oprela svoj navrh o uvahu, Ze pri trestnom ¢ine ohovarania, objektivna stranka
spociva v oznameni nepravdivého udaju o inom, ktory je spésobily znaénou mierou ohrozit jeho vaznost
u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu
vaznu ujmu. Podla odvolatelky nebolo preukazované, i neslo o nepravdivé udaje a ani to, & predmetné
udaje boli spbésobilé vyvolat prislusné trestnopravne nésledky. Podla odvolatelky, jej udajné konanie
nenaplnilo hranicu materialneho korektivu v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat spachanie
pre€inu ohovarania a poSkodzovania cudzich prav, a takéto konanie sa nemalo rieSit prostriedkami
trestného prava. V podstate na zaklade tychto dévodov odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zru$il a spod podanej obZaloby ju oslobodil z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze skutok
spachala obzalovana.

Proti tomuto rozsudku, v zédkonnej lehote, pisomne v neprospech obZalovanej, ale len proti vyroku
o treste, podal okresny prokurator odvolanie, v ktorom poukéazal na chyby vo vyroku o treste oproti
spravnemu oddvodneniu tohto vyroku. Podla okresného prokuratora, okresny sud pochybil v otadzke
ukladania trestu, pretoze obzalovanej priznal polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zdkona
a pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, €¢o bolo spravne, avS8ak vzajomny pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti nespravne vyhodnotil podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, C€o
neodévodnene vyznelo v prospech obZalovanej, aj ked v odévodneni rozsudku sud postupoval v
tejto otazke spravne. Nasledne zo strany sudu doSlo k dalSiemu pochybeniu ked ukladal trest aj
podla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zadkona, hoci iSlo o spachanie dvoch precinov. Podla okresného
prokuratora bolo namieste obZalovanej ukladat dahrnny trest podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona.
Preto okresny prokurator navrhol zrusit odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZit
obzalovanej uhrnny trest odfatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, jeho
vykon podmienecne odlozit, urcit primeranu skiSobnu dobu a obZalovanej uloZit povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenej K. T..

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, v sulade s ktorym, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po doplneni dokazovania o precitanie
udajov vyplyvajucich zo zaznamenaného profilu na pokec.sk, komentarov z Facebooku, komunikacie
na fajnbazar.sk, komentaroch na 09xy.sk a spolu s dokladmi o objednavke tovaru erotickej povahy, po
precitani aktualneho vypisu z evidencie priestupkov a odpisu z registra trestov, odvolaci sud zistil, ze v
napadnutom rozsudku doslo vo vyroku o treste k poruseniu ustanoveni Trestného zakona, v désledku
¢oho bolo potrebné nahradit vyrok o treste rozhodnutim odvolacieho sudu.

Pokial ide o odvolanim obZalovanej napadnuty vyrok o vine, podfa nazoru odvolacieho sudu v hodnoteni
dbkazov a z nich plynucich skuto€nosti okresny sud postupoval v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku, a
tak hodnoteniu dékazov niet o vytknut. Vyrok o vine mal oporu v odévodneni napadnutého rozsudku.

Z predloZeného spisu vyplynulo, Ze obzalovana K. O. poprela spachanie predmetného skutku. Uviedla,
Ze poSkodenu nepozna, prvykrat ju videla na mediacii, na stranke pokec.sk nie je registrovana, v mene
poskodenej ni¢ nepisala. Potvrdila, Ze pozna brata poSkodenej, vie, Ze byva v M. a ma s nim syna.



O dbsledkoch konania obZalovanej a vyraznej miere obtaZovania nepravdivymi Udajmi spbsobilymi
znevazit poskodenu, poskodit ju na povesti i z motivu konania obZalovanej poSkodit’ blizku rodinnu
prisludni¢ku osoby, s ktorym, ako uviedla, vedie sidne konanie o urenie otcovstva k jej synovi a tiez
z objednavania predmetov erotickej povahy neopravnene v mene a bez suhlasu poskodenej, ktora
objednavky nerobila, obZalovanu usvedZuje vypoved svedkyne K. T.. Tato poskodena uviedla, Ze vie,
Ze jej brat ma mat s obzalovanou syna, no o urCenie otcovstva sa jej brat s obzalovanou sudia. S
obzalovanou sa mimo pojednavania nikdy nestretla. V suvislosti so skutkom uviedla, Ze najprv to boli
neustale telefonaty, potom zacali k nim domov chodit’ cudzi muzi, pri€¢om raz vecer prisiel cudzi muz do
jej dvora za ucelom poskytnutia sexualnych sluzieb, poskytol jej nick s nazvom Q..C., na ktorom bolo
uvedené, Ze ona na svojej adrese poskytuje sexualne sluzby, priom osoba z tohto nicku uvadzala, Ze
je nazhavena, boli tam fotky osoby podobnej poSkodenej, a ked to teda poSkodena videla, iSla podat
trestné oznamenie. Okrem toho jej boli doru€ované sexualne pomdcky, kontaktoval ju ich odosielatel
tvrdiac, Ze si ich objednala, €¢o mu ona poprela s tym, Ze niekto iny v jej mene si objednaval, pri¢om vtedy
od odosielatela ziskala IP adresu, z ktorej bolo objednavané a bola to IP adresa Technickej univerzity a
priezvisko O.. PoSkodena preto tieto zistenia oznamila vySetrovatelovi. Bolo tam napisané, Zze poskytuju
sexualne sluzby s matkou, s bratom a Ze za 20,- eur fajka a podobné veci. PoSkodena uviedla, Ze to, ¢o
bolo uvedené na nicku Q..C., nebolo pravdivé, ona nikdy také nie€o nezverejiiovala a ani neposkytovala
sluzby tam uvadzané. Dozvedeli sa ale o tom fudia v okoli, pri€om ona pracuje v kréme, ktoru aj vlastni.
V sucasnosti uz konanie obZalovanej nepokracuje.

V sulade s jej vypovedou je aj vypoved jedného zo zaujemcov o kontakt v zmysle Udajov uvadzanych na
nicku Q..C., svedka G. E., ktory uviedol, Ze na pokec.sk naSiel pozvanie na pohar vina, odpisal, dohodli
sa, Ze sa stretnu u tej Zeny doma. On tam priSiel vo ve€ernych hodinach, ale zistil, Ze osoba, ktora na
adrese byvala, to vbbec nepisala, a tak odiSiel. Svedkyria E. T. uviedla, Ze s bratom poskodenej boli
manzelia rok a pol, potom sa rozviedli, pri¢om vedela o tom, Ze jej byvaly manzZel mal s obZalovanou
pomer v €ase, ked eSte neboli rozvedeni, kedZe sa jej k tomu priznal.

O dbésledkoch trestnej €innosti obZalovanej vypovedali aj svedkyha K. T. - matka poskodenej, ktora
uviedla, Ze raz priSlo auto do dvora, a ked sa pytala na dévod, tak u nej nejaky mlady chlapec hlfadal C.,
pricom mu povedala, Ze v dome M. XX Ziadna C. nebyva. Chodilo k nim takto viacero aut. PoSkodena
jej vysvetlila, pre€o ti muzi chodia, a aj ludia ju na to upozorfiovali. Svedkyfa dodala, Zze sa to nedalo
vydrzat, mala telefonaty neskoro v noci, az z toho ochorela a mala arytmiu srdca, stale chodi po
lekaroch. Nedalo sa to vydrzat, odhlasila si pevnu linku, nemala ani mobil, no napriek tomu ti muzi k
nim chodili, odhanala ich hadzanim polien a pri dverach mala sekeru. Na hlavhom pojednavani videla
obzalovanu prvykrat. Svedkyna D. B., sesternica poSkodenej, uviedla, Ze poSkodenu poprosila, aby
jej kupila telefénne Eislo, no toto teleféonne C&islo si obzalovana nejako zistila a 24 hodin po dobu asi
dvoch aZz troch mesiacov nan svedkyna dostavala SMS, MMS a volania, ktoré boli kazdych 5 - 10 minut.
Kontaktovali ju takto rozni muZzi, dokonca jej poslali aj MMS muzZského pohlavia. Bolo jej to trapne riesit
a ked zavolala poskodenej, od ktorej mala mobil, poSkodena jej povedala, Ze niekto ju dal na tu siet a Ze
aj oni maju taky problém. Podfla svedkyne, predmetné informacie o posSkodenej boli urcite nepravdivé.

Pre stotoZnenie osoby, ktora profil Q..C. zaregistrovala a pouzivala ukladanim udajov, ktoré su uvedené
v skutkovej vete, boli zdsadnym najma zistenia zo zaisteného notebooku obZalovanej a zabezpecenymi
spravami.

Zo spravy azet.sk vyplynulo, Ze registracia na tomto portéli je anonymna, pri¢om u pouzivatela Q..C.
evidovali prihlasenie z viacerych IP adries. K registracii pouzivatela Q..C. doslo 07.10.2012 z IP:
XX XXX XXX X XXXXX.

Adresa, z ktorej doSlo ku registracii patri firme Belvet Snina s.r.o., Vihorlatska 293/115, Bela nad
Cirochou, z ktorej spravy vyplynulo, Zze IP adresy XX. XXX.XXX.X a XX XXX.XXX.X su statické a patria
serverom, ktoré zabezpec&uju pristup do siete na internet pre cca 1400 uzivatelov. NemozZno prehliadnut,
Ze obZalovana mala adresu trvalého pobytu prave v meste Snina.

Zo spravy Technickej univerzity v KoSiciach k pouzivaniu IP adresy XXX.XXX.XXX.XX vyplynulo, Ze
tato IP adresa bola v éase spachania skutku pridelena K. O., ubytovanej na S. N. C. XX /. XX R., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXXX, E., $tudentky UPJS v Kosiciach, priom sa jednalo o koncovu stanicu.



ISlo o pevné pripojenie, pricom k automatickej registracii doslo dria 24.09.2013 a posledne bol pocital
na sieti videny 26.06.2014.

Pri domovej prehliadke vykonanej v byte obzalovanej dfia 27.10.2014 boli odhaté 2 noteboky, 1 mobilny
teleféon zn. Samsung DUOS, 1 stolovy pocitac bielej farby. Mobilny teleféon zn. Samsung DUOS a stolovy
pocitac bielej farby boli obZalovanej vratené 16.01.2015.

Znalec B.. E. S. z odboru elektrotechnika, odvetvie vypo&tova technika, skimal tieto odfiaté veci so
zretefom na pouZivanie socialnej siete Pokec zvlast' profilu s menom Q..C. a zistil, Ze udaje suvisiace
s predmetom skimania sa nachadzali v odiiatom notebooku Acer, v ktorom bol pouZivany internetovy
prehliada& Google Chrome, ktorého histéria ukazuje, Ze bol pouzivany pristup do siete Pokec, resp.
azet.sk. Znalec zistil aj to, Ze v okne, ktoré sa pouziva na prihlasovanie do siete pokec.azet.sk bolo
pouzitych Sest réznych prihlasovacich mien, medzi ktorymi sa nachadzalo aj prihlasovacie meno Q..C.,
a tak ten, kto pouzival tento notebook a mal pristup do operaéného systému a mohol spustit Google
Chrome, mohol zadat’ do internetového prehliadat nazov stranky azet.sk - Cize pokec a vSetky tie
prihlasovacie mena, ktoré tam boli ulozené. Na IP adresu tohto pocitaa sa pritom mohol prihlasit ten,
kto poznal prihlasovacie meno a heslo.

Na zaklade prikazu sudu na zistenie a poskytnutie Udajov o uskutocnenej telekomunikacnej Cinnosti
boli dha 10.06.2014 poskytnuté spol. Azet.sk, a.s. informacie o pouzivatefovi ID Q..C. a zaroven
bolo oznamené, Ze u pouzivatela Q..C. eviduju prihlasenia z viacerych IP adries. Azet.sk poskytlo
zoznam oznamenia zo strany pouzivatela nicku Q..C. od 07.12.2013 do 09.05.2014, napr. zavolaj mi
XXX XXXXXXX, Sexik po tel? a pod., fotoprilohu, s datumom vytvorenia fotiek 12.08.2013 a vypis z
prvych 10 stran z celkovych 1590 stran chatu z posty profilu Q..C., ako aj prehfad uspeSnych logov
do tohto profilu od 10.12.2013 do 05.06.2014. Ide aj o obdobie, kedy obzalovana mala IP adresu
XXX XXX XXX. XX pridelenu Technickou univerzitou na uzivanie, priCom v poskytnutom zozname je
uvedena aj tato IP adresa, vratane IP adries XX. XXX XXX.X a XX XXX.XXX.X, a adresy registradne;j
XX XXX XXX XXXXXX.

Bola oboznamenéa fotodokumentacia z mobilného telefénu svedkyne D. B. a fotodokumentacia z
mobilného telefébnu poskodenej, ako ju zachytila na www.pokec.sk a zaznamendva komunikaciu
nicku , Q. C.“ s nahodnym uzivatelom, pri¢om osoba z tohto nicku uvadzala kontaktné udaje na
poskodenu. Dékazmi, ktorymi odvolaci sud k samotnému skutku doplnil dokazovanie, bolo preukazané
aj objednavanie erotickych pomdcok, ktoré boli bez suhlasu poSkodenej na jej adresu objednavané.

Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spdsobilosti obZalovanej predmetny skutok spachat. Znalec G..
G. L. z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktory vo veci vypracoval pisomny znalecky posudok
v ramci vySetrenia duSevného stavu obZalovanej, u obZalovanej dusevnu chorobu ani poruchu nezistil,
v plnom rozsahu chape zmysel trestného stihania, netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou,
jej intelekt je v pasme normy, v €ase spachania skutku ovladala svoje konanie, mohla rozpoznat
nebezpeclenstvo konania a mohla svoje konanie ovladat, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
zachované v plnom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konto s nickom ,. C. bolo registrované uz dia 07.10.2012 o
16.56 hod. z IP adresy XX.XXX.XXX.X, ktoru prevadzkuje operator Belnet Snina, v meste, v ktorom
obzalovana mala trvaly pobyt a nasledne bolo uzivané opakovane a aj z IP adresy XXX XXX XXX.XX,
ktoru prevadzkovala Technicka univerzita v KoSiciach a ktora bola pridelena prave obZalovanej K. O.L.
ako Studentke byvajucej v internate uvedenej univerzity. Tato IP adresa sa viazala konkrétne na osobu
tam byvajuceho Studenta. V tomto pripade bola obZalovana v systéme evidovana pod &. XXXXXXXXXXX
s IP adresou XXX.XXX.XXX.XX, a teda bola osobou, ktora vyluéne rozhodovala, komu umozni k nej
pristup zo svojho notebooku, ktory bol vo veci podrobeny znaleckému skimaniu. Tato adresa bola
pouzita na komunikaciu, ktora je predmetom obZaloby, a to bez akychkolvek pochybnosti. Koncové
zariadenie, z ktorého bolo uvedené konto uzivané - notebook bol zaisteny pri domovej prehliadke u
obZzalovanej a bolo nesporné, Ze tento patril obzalovanej, ktora ho uzivala. Nebolo preukazané, Ze by
notebook uzivala bez suhlasu obZalovanej na komunikaciu vyZadujucu prislusné pristupové heslo ina
konkrétna osoba.



K jednotlivym odvolacim namietkam sa javi byt potrebné dodat, Ze nebol predloZzeny dékaz, ktory by
potvrdzoval, Ze obzalovanej niekto poslal spravu obsahujucu nazov ucétu Q..C., nick a aj pristupové
heslo. KedZe obZalovana mala motiv spachat’ predmetnu trestnu Cinnost a iSlo o prihlasenie z jej
notebooku, podstatne hodnovernejSie je, Ze o vstupnych udajoch do uc¢tu vedela a prihlasila sa aj
zo svojho notebooku. Nebolo pritom vylu¢ené, Zze by okrem toho nemohla prihlasit aj z pocitaCov
inych IP adries. Odvolaci sud, vzhfadom na uvedené povaZoval za nepravdepodobné, aby obzalovana
umoznila cudzej osobe nielen vstup do svojho notebooku, ale aj na predmetnu stranku, na ktort poznala
prihlasovacie meno a heslo. NavyS$e, taku osobu v ramci svojej obhajoby konkrétne ani neoznadila.

NavySe obZalovana mala motiv zneuctit' ¢lena rodiny muza, o ktorom tvrdi, Ze je otcom jej dietata a s
ktorym ma viest spor o ur€enie otcovstva k jej dietatu. Odvolaci sud povaZuje za nepravdepodobné,
Ze by IP adresu pridelent obZalovanej ako Studentke byvajucej na internate, uzivali viaceré osoby
bez vedomia osoby, ktorej bola pridelena. NavySe obZalovana ma bydlisko v meste, kde prevadzkuje
internetové sluzby firma Belnet. Udaje o poskodenej mohla ziskat z inych zdrojov nez od jej brata.
Nakoniec, samotna povaha trestnej Cinnosti nasvedCuje sofistikovanosti, premyslenému postupu.
Obzalovana na ucely svojej trestnej Cinnosti nemusela osobne podkodenu poznat, stacilo, Ze vedela
o jej existencii a udaje o nej si mohla zistit. U osoby obZalovanej pritom zjavne neSlo o osobu
pocitatovo negramotnu, preto mozno rozumne predpokladat, Ze by tato bola bez problémov schopna si
o posSkodenej takéto zakladné udaje lahko zistit, aj bez toho, Ze ako sama uviedla, jej spoluziakmi boli
aj obyvatelia obce, odkial poSkodena pochadza.

To, Ze poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze sama vytvorila nick s muzskym menom a spojila
sa s predmetnym nickom a Ze v inych komunikaciach malo byt uvadzané meno poskodenej K. T.,
je zrozumitefné. Zjavne sa poskodena chcela osobne dozvediet, ¢o bude nasledovat, ked sa do
toho nicku prihlasi a odvolaci sud navySe povazuje za nelogické a bezdévodné, aby poskodena
ucelovo komunikovala na svoju $kodu, navyse vediac, ze pritom komunikuje sama so sebou. Nebol
preukazany dovod, pre ktory by brat poSkodenej poskodenu ako svoju sestru takto znevazoval. Oproti
tomu obZalovana mala motiv znevazovat’ blizkeho €&lena rodiny muza, o ktorom tvrdi, Ze je otcom jej
dietata a s ktorym vedie sudny spor tykajuci sa jej syna. Ako bolo uz uvedené, vinu obzalovanej dokazuju
aj dokazy nezavislé od vypovede poskodenej.

Okresny sud spravne postupoval a nie je namieste aplikovat zasadu “v pochybnostiach v prospech
obvineného®, neboli tu ani nejasnosti vyroku o vine, ani vo vyroku o vine nedo$lo k rozporu s
Trestnym zakonom. Obdobie vymedzeného skutku je stanovené v sulade s vykonanym dokazovanim.
Déatum registracie predmetného podvodného nicku bol nepochybny. Prave obZalovana verejne o inom
oznamila a rozSirovala nepravdivé udaje, ktoré boli spdsobilé znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost a
spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, naru$it jeho rodinné vztahy a suasne tym, Ze
iného uviedla do omylu, spdsobila K. T. vaznu ujmu na pravach. Poskodena nepochybne odmietala
poskytovat sexualne sluzby muzom, ktori prichadzali v désledku nepravdivych ponuk prezentovanych
na internetovej stranke vytvorenej a uzivanej obZalovanou, ktora sa pri tychto ponukach vydavala za
poskodenu.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uginného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi. Podla § 2 ods. 2 Tr. zakona, pachatelovi mozno ulozit taky druh trestu, ktory dovoluje ulozZit
zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 50 ods. 1, 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni ucinnom do 30.04.2015, teda v
obdobi spachania trestnych &inov, pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V rdmci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody méze sud pachatelovi uloZit aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51
ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot; spravidla mu uloZi, aby podla svojich schopnosti
nahradil 8kodu spdésobenu trestnym Cinom.

Podla § 50 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu, pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody ur€i sud skuSobnu dobu



na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu nepodmieneCného trestu odnatia
slobody a pocas vykonu vazby. V ramci povolenia podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody mdze sud pachatelovi ulozit povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil
Skodu spbdsobenu trestnym Cinom alebo zaplatil dlh alebo zameskané vyzZivné.

Znenie Trestného zdkona uginného v ¢ase spachania predmetnych trestnych ¢inov umoznovalo ukladat
napadnutd primeranu povinnost uz pri suasnom ulozZeni trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu. Neskorsie znenie Trestného zakona uz tuto moznost’ spojilo
len s ukladanim trestu odfatia slobody, ktorého vykon by bol podmienecne odloZzeny so sugasnym
stanovenim prisnejSich podmienok, teda s proba&nym dohladom, €o nevedie k zaveru o priaznivejSich
uginkoch pouzitia takého znenia Trestného zakona pre obzZalovanu.

V prejednavanom pripade bolo preto namieste posudzovat trestnost €inu /a teda aj trest ukladat/ podla
Trestného zakona uc€inného v €ase, ked bol €in spachany, lebo hoci v €ase medzi spachanim ¢&inu a
vynesenim rozsudku nadobudli t€innost viaceré zakony, posudzovanie trestnosti €inu a ukladanie trestu
podla neskorsieho znenia Trestného zakona by nebolo pre obZalovanu priaznivejSie.

Preto, pokial vo vyroku o vine a vyroku o treste je uvadzany odkaz na pouzitie Trestného zakona /
skratkou Tr. zakona/ ide o zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u€innom do 30.04.2015.

Ustanovenie § 373 Tr. zakona poskytuje ochranu cti a dobrej povesti ¢loveka pred ohovaranim, ktoré
moze vaznym spdsobom narusit obgianske spoluzitie. Utok obZalovanej smeroval proti mravnym
hodnotam poskodenej ako ¢loveka v spolognosti. V podstate nezaleZalo na tom, €i osoba, ktorej vaznost
mohla byt ohrozena, si bola toho vedoma, ani na tom, ¢&i sa postihnutd osoba o ohovarani vébec
dozvedela. V danom pripade v8ak aj tieto skutoénosti nastali. ObZalovana verejne, a to nie len ojedinele,
ale kontinualne po uréitu dobu oznamovala o poskodenej nepravdivé udaje, ktory su spdsobilé ohrozit' jej
vaznost u spoluob&anov, najma poskodit ju v zamestnani alebo v podnikani, narusit jej rodinné vztahy
alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu. Neslo o oznamenie pravdivych skutoénosti. Okrem toho obZalovana
spachala aj pre€in uvedeny v ustanoveni § 375 Tr. zdkona, ktoré chrani iné nez majetkové prava
jednotlivca (napr. v oblasti rodinnych vztahov, pracovnych vztahov a pod.), spésobila inému vaznu ujmu
na pravach konanim, ktoré ma povahu podvodného konania. Tento stupef intenzity spésobenej ujmy
jednoznadne vyplyva z vypovedi poskodenej a jej matky, z trvania, povahy a spdsobu vykonania utoku.
Obzalovana svojim konanim proti poSkodenej predstierala okolnosti, ktoré neboli v stlade so skutoénym
stavom veci. Okresny sud teda odévodnene a v sulade so zakonom spravne pravne kvalifikoval zisteny
skutok.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku plynie, ktoré skuto€nosti a dbdkazy vzal sud prvého stupria za
vychodiskové pri svojich ivahach o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze vychadzal zo zakladnych
zasad pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona a nasl.., teda na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Odévodnene a v sulade so zakonom zistil
polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zakona i pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism.
h) Tr. zakona a spravne urgil, Ze bolo namieste vychadzat' z vyrovnaného pomeru tychto okolnosti, teda
podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a pri uhrnom treste pouzit postup podla § 41 ods. 1 Tr. zakona.

Zrejme nedopatrenim, no v kazdom pripade neoddévodnene a v rozpore so zakonom, potom vo vyroku o
treste uz okresny sud poukazal aj na pouzitie k tymto ustanoveniam konkurenénych postupov uvedenych
v § 38 ods. 3 Tr. zdkona a § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Odvolaci sud dospel, vzhladom na predchadzajicu bezuhonnost’ obZalovanej a skuto¢nost, Ze nemal
poznatky o pripadnom pachani akejkolvek protipravnej €innosti z jej strany po spachani predmetne;j
trestnej €innosti, k zaveru, Ze v tomto pripade iSlo o vynimo¢né vyboc€enie obzalovanej z medzi riadneho
Zivota. Rovnako ako sud prvého stupia, aj odvolaci sud zistil spinenie podmienok pre uloZenie trestu
odnatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 16
mesiacov. Odévodnenym a zakonnym bol vyrok sudu prvého stupria o uloZeni povinnosti obZalovane;j
osobne sa ospravedlnit poSkodenej, pretoze to primerane zavaznosti spachanych trestnych &inov
vystihuje potrebu moralneho odsudenia spolo€nostou, potrebu individualnej a generalnej prevencie v



dnesnej dobe, v ktorej je mimoriadne rozSirené uzZivanie elektronickych prostriedkov komunikacie a je
nevyhnutné, aby tato komunikacia bola korektna a reSpektovala prava a opravnené zaujmy vSetkych
0s0b.

Z vysSie uvedenych dbévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a v tejto
Casti sdm rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



