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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanej: L. H., U.. X.X.XXXX, R. G. XXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 115,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit? Zalobcovi sumu 55,36 eur s 5% urokom z omeskania roéne od
01.10.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamieta.

[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom suide Banskéa Bystrica dfia 25.02.2019 sa zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 115,49 eur s prislusenstvom, a to z titulu neuhradenia ceny za
poskytnuté telekomunika&né sluzby a zmluvnej pokuty. Dria 30.07.2019 bola vec postupena tunajSiemu
sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.).

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta Zmluva &. A9843507,
v zmysle ktorej Zalobca vypoZi€al Zalovanej SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Pri
uzavreti dodatku k zmluve Zalovanej odpredal telekomunikaéné zariadenie za kipnu cenu uvedenu v
dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou. Dohodnutad zmluvna pokuta nie je vysSia ako vySka zfavy,
ktora bola pri predaji telekomunikaéného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj
Cas kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 55,36 eur, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k zmluve je povinna zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 60,13 eur. Zmluvna pokuta bola
dohodnutéa vo vyske 111,- eur pritom Zalovana nedodrzala viazanost 13 mesiacov. Zalobca pokusom o
pokonavku vyzval Zzalovani na Ghradu sumy 115,49 eur v dodatoénej lehote do 30.09.2017. Zalovana
na pokus o pokonavku nereagovala ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky. Zaroven si Zalobca uplatnil
urok z omeskania z celkovej dlznej sumy po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 01.10.2017.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud rozhodol vo veci s pouzitim ust. § 297 pism. b/ C.s.p. a nenariadil pojednavanie, nakolko
Zalovana nevyuzila moznost vo veci sa vyjadrit a preto skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v



Zalobe neboli sporné. Zaroven predmetom konania je plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, vratane
posudenia &i dojednanie stran o zmluvnej pokute je alebo nie je v sulade so zakonom, pricom nejde
0 posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok a hodnota
sporu neprevySuje 1.000,- eur. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Zze podmienky na rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania boli splnené a zaroven uvedenym postupom nedochadza ani k odfatiu
procesnych prav strandm ani k poru$eniu prava na spravodlivy proces.

5. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu bolo ozndmené dria 05.09.2019, teda v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

6. Strany sporu a splnomocnenec Zalobcu sa na vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud sa oboznamil so zalobou Zalobcu, Zmluvou €. A9843507, Dodatkom k zmluve, faktdarami &.
2386744297 na sumu 28,68 eur splatna dria 30.04.2017, €. 2395516720 na sumu 0,54 eur splatna
dria 30.06.2017, €.2391152006 na sumu 27,14 eur splatna 30.05.2017, pokusom o pokonavku zo dna
21.08.2017, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav veci:

8. Medzi zalobcom a zalovanou bola dfia 11.04.2016 uzavretd Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
na telefénnom Cisle 0308 722 634 (dalej len ,,zmluva®). Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb zo diia 26.05.2016 sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat' bliZzSie Specifikované elektronické
komunikaéné sluzby. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva, Ze Ucastnici sa okrem iného dohodli
na aktivacii u€astnickeho programu Mobilny internet Start a dohodli sa o predaji zariadenia Prestigio
MiltiPad WIZE 3G za kupnu cenu 9 eur s tym, Ze U&astnik si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena
zariadenia bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru podnik zariadenie zo svojho majetku
predava je 120 eur.

9. Podla bodu 2.3 pism. e) Dodatku k zmluve sa zalovana zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od
datumu uzavretia Dodatku bude riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky
voci podniku a su€asne bude v€as a riadne uhradzat Podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku,
a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazné zavazky voci podniku, avSak u€astnik je povinny ich uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku tretej osobe.

10. Podla bodu 2.5 Dodatku k zmluve u€astnik si je vedomy, Ze MT je mu odpredavany za kupnu cenu
uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou MT a
v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po
dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych
v €l. 2 bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vyS8ku zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako ja na pripadny
obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spbsobilo, Ze podniku vznikla S8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze
ucastnik je povinny Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia
niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak diznik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a
riadne uhradit cenu sluzby alebo povinnost uhradit riadne a v€as iny svoj pefazny zavazok voci Podniku
alebo povinnost’ uhradit’ riadne a v€as Podniku inu platbu, ktord je povinny platit Podniku (a to aj v
pripade ak sa nejedna o pefnazny zavazok voci Podniku, avSak u¢astnik je povinny ho uhradit Podniku
alebo prostrednictvom Podniku,

b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l.2 bod 2.3 porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uZivat bez preruSenia
Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost’ nedorucit Podniku vypoved,
odstupenie od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého u&elom je ukon&enie platnosti Zmluvy a /alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti,

je uc€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske 111,- eur, pricom vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poétom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku
stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do



okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete a v menovateli Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto
Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

11. Fakturami mal sud preukdzané, Ze nimi Zalobca Zalovanej fakturoval poskytnuté sluzby:
€. 2386744297 na sumu 28,68 eur splatna dria 30.04.2017,

€.2395516720 na sumu 0,54 eur splatna dna 30.06.2017,

€.2391152006 na sumu 27,14~ eur splatna 30.05.2017.

12. Listu zalobcu zo dna 21.08.2017, oznadeného ako pokus o pokonavku, mal sud preukazané,
Ze Zalobca vyzyval Zalovanu na zaplatenie pohladavky za poskytnuté elektronické sluzby a zmluvnu
pokutu. PoZadoval po Zalovanej zaplatit 55,36 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 60,13 eur a naklady
mimosudneho vymahania vo vyske 10 eur do 30.09.2017.

13. Podla § 44 ods. 1, 2, 3  zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len zdkon o elektronickych komunikaciach), , zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany
dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len
v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’ a) identifikaéné udaje
zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2, b) popis poskytovanych sluzieb, d) podrobnosti o
cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych cenach, servisnych
poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v nakladoch u&astnika suvisiace so spdsobom platby,
e) informéacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukonéenia vratane minimalnych podmienok pouZivania
alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja,
poplatkov suvisiacich s prenosom C&isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami. Udaje
uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkofvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre Udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené
priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré
podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni uU€astnikovi, ¢) moznost
ucastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom zozname a informaénych sluzbach
o ucastnickych &islach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo
zdroj, spbésob a moznosti ziskania informacii o cene, e) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe
fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok
pouZzivania alebo trvania sluzby.

14. Podla § 43 ods. 1 a 12 z&kona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo a) na uhradu
za poskytnutd verejnu sluzbu, b) na nahradu Skody spbsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni, ods. 12 u&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

17. Podla § 517 ods.1 a 2 OZ, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné pinenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni, ods.
2 ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.( v danom pripade 0,00% ro¢ne).

19. Sud pri rozhodovani sud vychadzal z nespornych tvrdeni Zalobcu, Ze medzi u€astnikmi vznikol
zdvazkovy vztah titulom uzavretej zmluvy €. A9843507 vratane dodatku k nej, na zaklade ktorej
Zalobca Zalovanej poskytoval verejné telekomunikaéné sluzby podla zakona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikéciach. V zmysle tejto zmluvy bolo povinnostou Zalovanej uhradzat’ Zalobcovi
cenu poskytnutych sluZieb. Zalobca cenu poskytnutych sluZieb Zalovanej riadne fakturoval faktarami &.
2386744297, €. 2395516720, ¢.2391152006 celkom vo vyske 56,36 eur, z ktorych Zalovana neuhradila
sumu 55,36 eur. Zalovana tym, Ze neuhradila cenu za sluzby poskytnuté Zalobcom riadne v datume
splatnosti, porusila svoj zavazok vyplyvajuci z vySSie uvedenej zmluvy vratane jej dodatku. Uvedené
skuto€nosti Zzalovana ziadnym sp6sobom nerozporovala a vzhladom na to sud zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit cenu za neuhradené sluzby vo vySke 55,36 €, ako aj k povinnosti zaplatit z uvedene;j
sumy urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 01.10.20176, t.j. dilom nasledujicim po skonceni
lehoty, ktora bola Zalovanej uloZena v pokuse o pokonavku. VySka sadzby uroku z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

20. Napriek tomu, Ze Zalovana nerozporovala narok Zalobcu ani v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
60,13 eur, sud skumal, & Zalobca neodvodzuje svoj narok na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré
by spbsobovali znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovanej, nakolko sud posudil zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. A 9843507 ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pre spotrebitefskd zmluvu je charakteristicke,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné.

21. Zalobca uplatfiuje sumu 60,13 eur ako zmluvni pokutu v zmysle ods. 2.5 dodatku k zmluve. V
citovanom ustanoveni dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 111 € pre pripad omeskania s
platenim za dohodnuté sluzby, ako aj pre pripad ,porusenia povinnosti Ugastnika zotrvat v zmluvnom
vztahu®. Zalobca v Zalobe vyslovne odvodzuje svoj narok na zmluvnli pokutu z pism. a) vy$Sie
citovaného ods. 2.5 dodatku, teda zo skutoénosti, Ze Zalovana nezaplatila véas cenu sluZieb. Zalobca ani
netvrdi, Ze by boli naplnené predpoklady pism. b), teda Ze by Zalovana ,nezotrvala v prdvnom vztahu®.
Vzhladom na takéto skutkové vymedzenie Zaloby (§ 132 v spojeni s § 294 C. s. p.) sa sud zaoberal
primeranostou zmluvnej pokuty len pre tento pripad.

22. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku vyplyva, Zze text zmluvy a dodatku k
zmluve bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity pocet buducich spotrebitelov, zmluva bola
pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej resp. standardnej zmluvy, priCom do
zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujice spotrebitela, nim vybrany mobilny telefén,



Ugastnicky program a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala moznost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah, ak sa
rozhodla uzavriet zmluvu za podmienok v nej uvedenych. Zmluvu mohla prijat len ako celok. NemozZno
mat za to, Ze Zalovana mala moznost vylugit niektoré ustanovenia zmluvy ¢i dodatku. Dékazné bremeno
preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle § 53 ods. 3
Obgianskeho zakonnika bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca v konani individualne dojednanie
0 zmluvnej pokute nepreukazal. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a dodatku preto
s poukazom na ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako i €ldnku 3 bod 2 smernice Rady 93/13/
EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nemozno povazovat za
individualne dojednané. V danej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvne;j
pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fou pred
podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky resp. dojednania za
inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. S poukazom na vysSie uvedené sud uzavrel, Ze
predmetna zmluvna podmienka v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne nebola individualne
dojednana, preto podlieha sudnej kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

23. Zalobca tvrdil, Ze pri uréeni vysky zmluvnej pokuty zohladnil vy$ku zfavy poskytnutej Zalovanej pri
predaji mobilného telefénu. Z toho vyplyva, Ze pri Uprave svojho naroku na zmluvna pokutu nadvazuje
na iné ustanovenia nachadzajuce sa v ¢lanku 1 bod 1.2 posledna veta, ¢lanku 2 bod 2.5 prva veta
dodatku, z ktorych ale vyplyva, Ze mobilné zariadenie je Zalovanej predavané za zlavnenu cenu len z
jediného dévodu a to, Ze na seba Zalovana prevzala zavazok viazanosti. Zo Zaloby ale ani z pisomnych
dokazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by Zalovana porusila zavazok viazanosti, ako podmienku
poskytnutia zlavy. Zalovana od zmluvy neodstupila, nepoziadala o ukon&enie zmluvy, jej zmenu a ani
nemala zaujem preniest si €islo k inej spolo¢nosti. Ak teda zmluvna pokuta Zalobcu bola dojednana aj
pre iny pripad ako pre pripad nedodrZania doby viazanosti bolo potrebné posudit primeranost’ vysky
zmluvnej pokuty k zavaznosti poruSovanej povinnosti, vzhladom k tomu, Ze pri inom poruseni zmluvy
nedochadza k tak zavaznym ddsledkom ako je to pri nedodrzani doby viazanosti a ukonéeni zmluvy.
Ak déjde k zaniku zmluvy, zanikd doba viazanosti a Zalobca tak nema iny prostriedok na kompenzaciu
poskytnutej zfavy nez zmluvnu pokutu. PoruSenie povinnosti i¢astnika platit' za poskytnuté sluzby samo
osebe tento hospodarsky model Zalobcu nenaru8uje, resp. nenarusuje ho do tej miery, aby to znamenalo
potrebu kompenzovat celu zlavu z ceny el. komunikaéného zariadenia zmluvnou pokutou.

24. Z ustanovenia o zmluvnej pokutej je zrejmé, Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vznikd uz v
tom momente, kedy ucastnik nesplini tuto povinnost, bez ohladu na nasledky, ktoré to bude mat na
zmluvu a dodatok k nej ako celok (teda &i déjde k ukon€eniu pravneho vztahu zo zmluvy alebo nie). V
tomto konkrétnom pripade vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 60,13 eur uz porusenim
povinnosti uhradit sumu 28,68 eur fakturovanu fakturou &. 2386744297 splatnu 30.4.2017. Z uvedeného
vyplyva, Ze ide o neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku podla
§ 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika, ked existuje znaény nepomer medzi uplatnenou sumou
pokuty 60,13 € a porusenym zavazkom uhrady vo vysSke 28,68 €. Nemozno mat preto za to, Ze ide o
zmluvnu pokutu primeranu, ak ide takmer o dvojnasobok vysky, ktora predstavuje poruSenu povinnost.
Primeranost’ zmluvnej pokuty musi zodpovedat’ zavaznosti poruSenia. PauSalne dojednanie zmluvne;j
pokuty umozriujuce zniZzenie vySky zmluvnej pokuty jedine pri poruSeni zmluvnych povinnosti postupom
trvania doby viazanosti, ktoré v8ak vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého poruSenia
povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko vyrazne znevyhodiuje spotrebitela a dodavatefovi umoznuje pri akomkolvek i
menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vySke, a
to ako kompenzaciu kupnej ceny.

25. Zo vSetkych tychto dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 60,13 € zamietol, vratane
akcesorického naroku na uroky z omeskania.

26. Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze rozhodnutie sudu, tykajuce sa neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika vo vztahu k ¢lanku 2 bodu 2.5
dodatku nie je pre Zalobcu argumentaciou prekvapivou, nejde teda o rozhodnutie prekvapivé, ak aj
s poukazom na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov Slovenskej republiky bolo uvedené zmluvné
dojednanie povazované za neprijatelné. V tejto suvislosti poukazuje sud napr. na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/61/2018 zo dna 26.03.2019, ktory potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného



sudu o vysloveni neprijatefnosti zmluvnej pokuty uvedenej v bode 2.5 s odévodnenim, Ze povinnost
spotrebitela uhradit zmluvnu pokutu vo vyske rozdielu medzi maloobchodnou cenou a zfavnenou cenou
zariadenia v zmysle pism. a) ods. 2.5 oboch predmetnych dodatkov k zmluvam iba v désledku porusenia
povinnosti v€as a riadne uhradit platby veritelovi - Zalobcovi, bez toho, aby tym do$lo k ukon&eniu
zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti, ked' povinnosti spotrebitela nadalej pinit zavazky
zo zmluvy trvaju, nemdze byt primerana, v désledku ¢oho spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela tym, ze od spotrebitela vyZzaduje zaplatenie neprimerane
vysokej sumy ako sankcie, v désledku ¢oho ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods.
1 a ods. 4 pism. k) Obcianskeho zékonnika. Obdobne aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Co/145/2015 zo dna 25. 01. 2016, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory
urcil uvedenu zmluvnu podmienku v ¢lanku 2 bodu 2.5 dodatku za neprijatelna a konstatoval, Ze na jej
neprijatelnosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohfadnit’ Casovy aspekt
porusenia zmluvnych povinnosti.

27. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 2 C.s.p., ked strany sporu mali
vo veci len giastoény Uspech. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 115,49 eur, z toho
mu sud priznal sumu 55,36 eur, 8o predstavuje Uspech 47,93 %. Zalovana bola potom Uspe$na v sume
60,13 eur, &o predstavuje 52,07 %. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 4,14% a z toho dévodu by jej
patrila &iastoéna nahrada trov konania. Zalovana bola v konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny
ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevyc¢islila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy v konani
nevznikli.

30. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu
spisu jej v konani ani zZiadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného z&dkona (analogia legis alebo iuris).

31. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania Zalovanej princip racionalneho zédkonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol
podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom . Sud vychadzal z pomyselnej normy,
Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli,
Ze v sulade s ¢&l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo
tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom podla
§ 262 ods. 1, 2 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumneé, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho sporu. Danou problematikou
sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€¢om v uzneseni €. 15 z 9.10.2018 prijalo pravnu
vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17
zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada
trov konania nepriznava. Sud preto Zalovanej ako Ciastoéne Uspesnej strane v konani nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



