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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD., v trestnej veci obvineného P. L. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia
14. novembra 2019, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno proti uzneseniu samosudcu
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/96/2019 zo dna 28.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 3T/96/2019-339
zo dna 28.10.2019 a rozhodujuc sam

podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por. obzalovaného P. L., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale
bytom K. & XXX, t.€. v UVV a UVTOS K. K. prepusta z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vazbu obzalovaného P. L., nar. XX. XX.XXXX nahradza dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Podla § 82 ods. 1 pism. a), e) Tr. por. sud obzalovanému P. L., nar. XX XX.XXXX u klad a tieto
primerané povinnosti a obmedzenia:

- zakaz vycestovat do zahranicia;

- zakaz vzdalovat sa z miesta svojho obydlia K. €. XXX, rodinného domu vratane k nemu prinaleziacich
vonkajSich priestorov, zahrady, priCom obvineny méze obydlie opustit len za u€elom dostavenia sa k
probac¢nej a mediacnej UradniCke na zaklade jej vyzvy alebo za u¢elom zdravotného oSetrenia, a to po
predchadzajucom suhlase probacnej a mediacnej UradniCky Okresného sudu Brezno a na nevyhnutny
¢as;

- zakaz uzivat omamné a psychotropné latky s tym, ze na zaklade vyzvania probacnej a mediaCnej
uradni¢ky Okresného sudu Brezno alebo prisludnikov policie je obvineny povinny podrobit sa skuske
na pozitie tychto latok.

Podla § 82 ods. 3 Tr. por. plnenie a kontrolu ulozenych povinnosti a obmedzeni bude u obzalovaného
P. L., nar. XXXX.XXXX vy konavat probacna a mediatna uradniCka Krajského sudu v Banske;j
Bystrici s pravidelnym miestom vykonu prace na Okresnom sude Brezno.

Podla § 82 ods. 4 Tr. por. sud obzalovanému P. L., nar. XX. XX.XXXX nariaduje kontrolu uloZzenych
povinnosti a obmedzeni pouzitim technickych prostriedkov, a to:

-osobnym identifikaénym zariadenim podla § 4 zakona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov a

-zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov,



ktorej kontrole je obZalovany povinny sa podrobit'.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. obZalovanému P. L., nar. XX.XX.XXXXu klad a povinnost oznamit’ policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/96/2019 zo diia 28.10.2019 samosudca Okresného sudu Brezno podla § 72 ods.
1 pism. b/ Tr. por., § 79 ods. 1, 2, 3 Tr. por., § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. prepustil obvineného
P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX z vazby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. vazbu obvineného nahradil dohlfadom proba&ného a mediaéného uradnika za pouzitia technickych
prostriedkov. Zaroven podla § 82 ods. 1 pism. a/, e/ Tr. por. obvinenému ulozil nasledujuce primerané
obmedzenia spocivajuce v zakaze:

- vycestovat do zahranicia

- vzdafovat' sa z miesta svojho obydlia K.. XXX, rodinného domu vratane k nemu prinaleZiacich
vonkajSich priestorov, zahrady, pri¢om obvineny mézZe obydlie opustit’ len za u€elom dostavenia sa k
probacnej a medianej uradniCke na zaklade jej vyzvy alebo za ucelom zdravotného o$etrenia, a to po
predchadzajucom suhlase probacnej a mediacnej uradnicky Okresného sudu Brezno a na nevyhnutny
¢as

- pozivat omamné a psychotropné latky s tym, Ze na zaklade vyzvania probacnej a media¢nej uradnicky
Okresného sudu Brezno alebo prislusnikov policie je obvineny povinny podrobit sa skuske na pozitie
tychto latok.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o vysluchu obvineného zo dha
28.10.2019 staznost, ktord zdévodnil tym, Ze dévody vazby u obvineného trvaju. Poukazal na to, Ze
skutok, z ktorého bol obzalovany, bol pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in s dolnou hranicou
trestnej sadzby 10 rokov.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté
uznesenie a predchadzajuce konanie, pricom dospel k zaveru, Ze staZznost okresného prokuratora nie
je dévodna.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno sp.
zn. 0Tp 68/2019 zo dra 05.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tpo/31/2019 zo dia 23.04.2019 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vazba
u neho zadala plynat dfia 03.04.2019 o 08.00 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody, C. X, v K. K.. Podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sud neprijal
pisomny sfub obvineného a nad jeho osobou nenariadil dohlad probaéného a mediacného uradnika.
Dria 10.09.2019 pod sp. zn. 2 Pv 100/19/6603-69 na neho podal prokurator Okresnej prokuratury
Brezno na Okresny sud Brezno obzalobu pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Po podani obzaloby samosudca Okresného sudu Brezno uznesenim sp. zn. 3T/96/2019 zo dna
30.09.2019 podla § 238 ods. 4 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. rozhodol o ponechani obvineného
vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked vazbu obvineného nenahradil dohfadom
probacného a mediacného uradnika nad jeho spravanim.

Naposledy sud o vazbe obvineného rozhodol napadnutym uznesenim, ked povaZoval za splnené
zakonné podmienky pre nahradenie dévodov vazby obvineného dohfadom probacného a mediacného
uradnika za pouZitia technickych prostriedkov. Na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou,
okresny sud obvinenému ulozil primerané povinnosti a obmedzenia podla § 82 ods. 1 pism. a/, pism.
e/ Tr. por.

Podla § 79 ods. 2 vety prvej Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni
skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, & dévody vazby trvaju, alebo ¢€i sa zmenili.



Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, su dévody a podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania a dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat v trestnej €innosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) <. alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
uc€el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla § 82 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. por., ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podla
§ 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vazby prepusta na slobodu, na
posilnenie U&elu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, méze organ rozhodujuci o vazbe zaroven ulozit
jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najma a) zakaz vycestovania do zahranicia,
b) zakaz vykonavat €innost, pri ktorej doSlo k spachaniu trestného &inu, c) zakaz navstev uréenych
miest, d) povinnost odovzdat' legalne drzanu zbran, e) zdkaz vzdalovat sa z miesta pobytu alebo z
obydlia okrem vymedzenych podmienok, f) povinnost pravidelne alebo v uréenom €ase sa dostavit na
Statny organ uréeny sudom, g) zdkaz vedenia motorového vozidla a odovzdanie vodi€ského preukazu, h)
zakaz styku s ur€itymi osobami alebo zakaz umyselne sa pribliZit' k urcitej osobe na vzdialenost menSiu
ako pat metrov, i) povinnost zlozit pefiazné prostriedky na ucely zabezpec€enia naroku poskodeného
na nahradu Skody, j) zakaz alebo obmedzenie kontaktu s uréenou osobou v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,
alebo k) zakaz zdrziavat' sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo v uréenom mieste, kde sa takato
osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje.

PInenie a kontrolu uloZenych povinnosti alebo obmedzeni vykonava sudom uréeny probaény a mediaény
uradnik.

Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti podla odseku 1, je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu.

Krajsky sud po preskiumani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze v su€asnom Stadiu
trestného konania doposial zabezpe&ené dokazy a nimi preukazané skutoCnosti nasved&uju dévodnosti
podozrenia, Ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu bol spachany, tento skutok je mozné posudit
ako konkrétny trestny €in a zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny P. L.. Nezmenené zostali aj vazobné dévody podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. Krajsky sud zd6raznuje, Ze pri posudzovani vazobnych dévodov sud prihliada len na tie okolnosti a
zistenia, ktoré majuc zaklad vo vykonanom dokazovani, su vyznamné pre zaver o existencii dostato¢nej
miery podozrenia zo spachania trestnej €innosti a svedd&ia v prospech existencie niektorého z dévodov
vazby. K ustaleniu materialnych dévodov vazby obvineného nepochybne vo vyznamnej miere prispieva
skuto€nost, Zze ku skutku sa priznal a svoje konanie ofutoval.

Krajsky sud povazuje za spravny postup samosudcu, ktory na Ziadost obvineného skumal trvanie
dévodov véazby a udelil pokyn probaénému a mediacnému uradnikovi, aby vykonal Setrenie v mieste
jeho bydliska, &i v pripade nahradenia dévodov vazby mozno pobyt obvineného v mieste bydliska
monitorovat’ technickymi prostriedkami. V tomto smere je potrebné uviest, Ze vazba ma byt len krajnym
prostriedkom na dosiahnutie U€elu trestného konania, ma subsidiarny charakter vo vztahu k inym



vhodnym opatreniam, ktoré zabezpecuju jej ucel a ma trvat’' len nevyhnutne potrebny €as. Povinnost
sudu skumat moznost nahradenia vazby obzalovaného uvedenym instititom aj z dradnej moci vyplyva
z obsahu nalezu Ustavného sudu SR €. 67/2013-41.

Krajsky sud povaZuje za spravne zavery samosudcu, Ze v su€asnom Stadiu konania realne neexistuje
potreba vazobného stihania obvineného, pricom vézbu je za pouzitia zasady primeranosti a zdrZanlivosti
mozné nahradit' v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nariadenim dohladu probaéného a mediaéného
uradnika nad jeho spravanim za pouzitia technickych prostriedkov, ktoré budd monitorovat pohyb
obvineného v mieste jeho bydliska a posilnia kontrolu sidom uloZzeného obmedzenia (zakaz pozivat
omamné a psychotropné latky). Pokial ide o obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti, tadto je nadalej
pritomna, ale je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze obvineny doposial nebol sudom trestany, vratane
skutoCnosti, Ze sa k protipravnemu konaniu priznal a ofutoval ho. V predmetnej veci tieZ nie je mozné
opomenut fakt, Ze obvineny sa vo vazbe nachadza od 03.04.2019, pri€¢om ma vazne zdravotné problémy.
S poukazom na pozitivny zaver Setrenia probacného a mediaéného uradnika o moznosti elektronického
monitoringu osoby obvineného potom samosudca spravne povazoval dévody preventivnej vazby aj z
technického hladiska za nahraditelné postupom podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 82 ods. 1 pism.
a/, pism. e/ Tr. por. za pouzitia technickych prostriedkov.

| ked sa s pravnymi Uuvahami samosudcu okresného sudu krajsky sud stotoznil, vzhliadol dévod pre
zruSenie staznostou napadnutého uznesenia v tom, Ze vyrok rozhodnutia nebol dostato€ne precizovany,
¢o malo nepriaznivy dopad na jeho vykonatelnost. Napadnuté uznesenie tak nespifialo poZiadavky,
ktoré zakon kladie na sudne rozhodnutie. Tieto spocivali v absencii Specifikacie technickych prostriedkov
z hladiska ich funkcionality vo vztahu k povahe sudneho rozhodnutia a U&elu, ktory sa ma elektronickym
monitoringom dosiahnut. V tomto smere je v ramci technickych prostriedkov aplikovatelnym osobné
identifikacné zariadenie, ktorého ulohou je jednoznacéna identifikacia osoby obvineného v kombinacii
so zariadenim na ur&enie polohy kontrolovanej osoby v sulade s ust. § 4 a § 6 zak. &. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
z&konov. Krajsky sud tiez povazoval za nevyhnutné, aby osobe obvineného bola vo vyroku uznesenia
uloZena povinnost podla § 80 ods. 2 vety poslednej, aby policajtovi, prokuratorovi alebo konajucemu
sudu oznamil kazdu zmenu miesta pobytu.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol o prepusteni obvineného z
vazby na slobodu a nahradeni jeho vazby tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Z
tohto dévodu preto krajsky sud staznost okresného prokuratora zamietol.

Krajsky sud v8ak v tejto suvislosti dérazne upozorfiuje obvineného, Ze prepustenie na slobodu v jeho
pripade neznamena, Ze pominulo dévodné podozrenie z toho, Ze spachal prejednavanu trestnu €innost.
Dokazovanie o pripadnej vine, resp. nevine obvineného bude predmetom dalSieho konania. Obvineny
po prepusteni z vazby na slobodu musi viest riadny Zivot, dodrzZiavat uloZené obmedzenia a povinnosti
a vyvarovat sa protipravneho konania a konfliktnych situacii, ktoré by mohli viest’ k porudeniu zakona.
V opacnom pripade mdze byt vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 3 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



