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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobkyne F.. S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX/XX, XXX XX L., proti zalovanému Stredna
odborna $kola, so sidlom Bystricka 4, 966 81 Zarnovica, ICO: 00 891 827, zastupeny SKLEGAL s.r. 0.,
avokatska kancelaria so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161, o zaplatenie 3 342,66 €
s prisluSenstvom o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Zvolen €. k. 14Cpr/6/2017-104
z 10. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe Ciastoéne vyhovel,
potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej instancie v lll. vyroku o naroku zalobkyne na nahradu trov konania meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Ciastocne vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia nahrady
mzdy za obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2014 podla § 142 ods. 3 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace na tom skutkovom zaklade, Ze u Zalovaného jej vznikol pracovny pomer na zaklade pracovne;j
zmluvy zo dia 24. augusta 2009, ktory trval aj v obdobi, za ktoré poZaduje nahradu mzdy a Zalovany
jej napriek jej pripravenosti vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy a pisomnej vyzvy na pridelovanie
prace podla pracovnej zmluvy neumoznil pracu vykonavat. O tom, Ze pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného uplynutim doby ku dfiu 31.07.2012 neskon¢il a nadalej trva aj ku driu 19.10.2012 rozhodol
Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 4Cpr/3/2012-154 z 10. februara 2014, ktory bol potvrdeny
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/4/2014 z 21.01.2015. Medzi Zalobkyfou
a zalovanym sa viedol aj dalSi spor o neplatnost skon&enia pracovného pomeru okamzitym skon&enim
pracovného pomeru zo strany Zalobkyne pod sp. zn. 4Cpr/3/2015. Zalobu zamestnavatela Okresny
sud Ziar nad Hronom pravoplatne zamietol 17. oktébra 2015. O naroku Zalobkyne na nahradu mzdy
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace za iné obdobia rozhodli sudy pravoplatne vo viacerych osobitnych
konaniach. Namietku Zalovaného, Ze Zalobkyrou uplatneny narok nie je dovodny z dévodu, Ze Zalobkyni
uz bola vyplatena ndhrada mzdy za obdobie 15 mesiacov a podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace,
ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit nahrada mzdy presahuje dvanast
mesiacov, mbzZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit mzdu za €as presahujucich 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy vébec nepriznat, vyhodnotil sud prvej inStancie ako



nedévodnu. Zalobkyfa si v konani neuplatfiuje narok v zmysle § 79 Zakonnika prace, ktory upravuje
narok na nahradu mzdy v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.
Pracovny pomer Zalobkyne skon¢il u Zalovaného az 16. marca 2015 na zaklade okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, ktoré dala zalobkyfia ako zamestnankyna Zalovanému ako zamestnavatelovi.
Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace upravuje nasledky neplatného skonéenia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela, ku ktorému v danom pripade nedoslo. Zalobkyni podla nazoru sudu prvej
indtancie prinalezi nahrada mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace, pretoZze v posudzovanom
obdobi nemohla vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela ako su uvedené v ods.
1 a2 § 142 Zakonnika prace.

1.1 Zalovany svoje tvrdenie, Ze vyzyval Zalobkyfu na nastup do prace vyzvami z 18.10.2012 a
28.11.2012 nepreukazal. Zalovany neuniesol dékazné bremeno ani na preukazanie svojich tvrdeni, Zze
v dfioch uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v tomto konani vyzyval Zalobkyriu
na plnenie pracovnych povinnosti a to osobne, pripadne prostrednictvom ,overenych zamestnancov.
Naopak Zalobkyfa predloZila v konani list z 15. augusta 2013, v ktorom vyzyvala Zalovaného na
oznamenie, ¢i mbéze nastupit do prace. Na tento list Zalovany odpovedal listom z 21.08.2013 tak,
Ze zalobkyni nebude umoZnené pracu vykonavat. Zalobkyha v konani predlozila aj dalSiu vyzvu z
23.09.2013, v ktorom tiez vyzyvala zamestnavatela, aby jej umoznil vykonavat' pracu podfa pracovnej
zmluvy €. 9/2009 z 24.08.2009. Na tento list reagoval Zalovany listom zo 04.10.2013, kde jej oznamil,
Ze svoje stanovisko nemeni.

1.2 Ak Zalobkyfia nemohla vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela ako su uvedené
v § 142 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, je povinnostou zamestnavatela poskytnut’ jej nahradu mzdy v
sume jej priemerného zarobku podla § 134 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace. Zalobkyria v posudzovanom
obdobi neodpracovala aspofi 22 dni alebo 170 hodin, preto pri vypoéte ndhrady mzdy u Zalobkyne bolo
potrebné vychadzat z jej pravdepodobného zarobku. Na preukazanie vySky pravdepodobného zarobku
predloZila Zalobkyna listinny dokaz Suhrnna spravu spolocnosti el., s. r. 0., J. zo 7. augusta 2015, ktoru
Zalovany nespochybnil. Pri uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 3 342,66 € vychadzal
sud prvej inStancie z tohto listinného dékazu.

1.3 Zalobkyni vznikol narok na Groky z omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika vo
vySke ustanovenej nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Mzda je podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace splatna pozadu za mesacné
obdobie najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo
v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Podla podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2013 bola splatnost
mzdy dohodnutéd na 15. defl v mesiaci za predchadzajici mesiac, preto z nahrady mzdy za mesiace
november a december 2013 vznikol Zalobkyni narok na uroky z omeskania od 16. dfa nasledujuceho
mesiaca. Podnikovu kolektivnu zmluvu platnd na rok 2014 Zalobkyria v konani nedokladovala, z tohto
dovodu jej priznal sud prvej inStancie uroky z omeskania az od 1. dfia nasledujuceho mesiaca z nahrady
mzdy za obdobie od januara do marca 2014. Vo zvySku uplatneny narok na uroky z omeskania zamietol.
1.4 Neuspech Zalobkyne v spore vyhodnotil sud prvej inStancie ako neuspech v nepatrnej €asti, z tohto
dovodu priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany svoje odvolanie proti tomuto rozsudku odévodnil len nespravnym pravnym postdenim
veci podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. Zalobu oznadil za zmato&nl, nejasni a nepresnd, v
ktorej Zalobkyha oznalovala svoj narok niekedy ako narok na nahradu mzdy, inokedy ako Skodu.
Etapovitym uplathovanim narokov na nahradu mzdy v rozpore s procesnou ekonémiou Zalobkyfia umelo
a pravdepodobne G&elovo spdsobuje nadbyto&né trovy konania. Zalobkyfa v rozpore s § 3 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a § 13 ods. 3 Zakonnika prace zneuziva svoje pravo.

2.1 Podstatou sporu medzi zalobkyriou a Zalovanym vzdy bola otazka, ¢i pracovny pomer k urcitému
momentu existoval alebo zanikol. Toto konanie malo v3etky podstatné znaky konania o platnost, resp.
neplatnost skon€enia pracovného pomeru a je s tymto konanim analogicka. Narok na nahradu mzdy
v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru upravuje § 79 Zakonnika prace, ktory limituje
tento narok na urcité obdobie. Podla nazoru Zalovaného nie je mozné, aby prekazka v praci trvala tri
roky. Zalovany je presvedéeny, Ze ani Umyslom zakonodarcu nemohlo byt, aby prislu§né ustanovenia
Zakonnika prace o nahrade mzdy pri prekazkach na strane zamestnavatela boli aplikované na dihodobé
spory, ktorych podstata je, i pracovny pomer trva a preto by sa limitacia nahrady mzdy mala vztahovat
aj na tzv. v8etky urlovacie pracovnopravne spory bez ohlfadu na to, aky bol posudzovany skutkovy
stav. Jedinym spravodlivym rieSenim je pouZitie analdgie legis vo vztahu k limit4cii ndhrady mzdy podla



§ 79 ods. 2 Zakonnika prace na skutkovy stav v tejto pravnej veci. Rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje Zalovany za nespravodlivy. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze Zalobkyha
dvakrat oslovila Zalovaného, Ze chce nastupit’ do prace. Okresny sud nijako neskumal podstatu prekazky,
jej skutogné trvanie, realny a skuto¢ny zaujem Zzalobkyne pracovat a minimalizovat’ Skody, zaujem
Zalobkyne preberat postu atd. Zalovany navrhuje zru$enie rozsudku stdu prvej indtancie a vratenie veci
na dal8ie konanie tomuto sudu.

3. Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe aj po podanom odvolani. Uviedla, Ze dévodom podanej zaloby
bolo najma to, Ze Zalovany bezdbvodne protipravne napriek existencii platného pracovného pomeru
odmietol Zalobkyni v ase od 01.11.2013 do 31.03.2014 pridelovat pracu a Zalobkyni ani Ciasto¢ne
neuhradil dobrovolne nahradu mzdy za Zalované obdobie. Zalobkyna vyuZila svoje pravo garantované
zdkonom a to legélnou (sudnou) cestou. Nejde o zneuZitie, ale o uplatnenie prava. Zakonnik prace
jednoznalne ustanovil pravo na nahradu mzdy zamestnancovi pre pripad prekazky v praci zo strany
zamestnavatela, zaroven aj vysku tejto nahrady a spbsob jej zistenia. Ak by Zalovany reSpektoval
ustanovenia Zakonnika prace, Ziadne sudne konania by neboli. Prave naopak, Zalovany bol ten, ktory
necitlivo a protiprdvne neumoznil Zalobkyni vykon prace a nechal ju bez prijmu, ktory bol Zalobkynin
jediny. Nahrada mzdy podla § 142 ods. 3 Z&konnika praca nie je Ziadnym spésobom limitovana. Vyplaca
sa zvlast za kazdy kalendarny mesiac tak, ako vznika narok zamestnanca na mzdu po odpracovanom
mesiaci. Je teda suladné s pravom uplatfiovat’ si samostatnou Zalobou nahradu za jednotlivé obdobia.
Vyzvy na nastup do prace predkladané Zalovanym sa tykaju iného obdobia a s ich relevantnostou sa
vyporiadal sud prvej intancie. Zalobkyfa bezprostredne pred Zalovanym obdobim na nahradu mzdy,
t. j. v auguste a septembri 2013 poslala Zalovanému dotaz, ¢i mdze pokraCovat v praci a Ziadala,
aby jej zalovany umoznil pracovat. Zalovany jej opakovane oznamil, Ze jej neumozni vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy z 24. augusta 2009. Ak teda Zalovany odmietol Zalobkyni pridefovat’ pracu,
hoci Zalobkyfia mala zaujem riadne pracovat, vznikol jej narok na nahradu mzdy. O naroku Zalobkyne
na nahradu mzdy bolo rozhodnuté uz pravoplatnymi rozsudkami sudov, ktoré su Zalovanému zname.
Zalobkyfa navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a priznat jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky na jeho nariadenie podla § 385
ods. 1 C. s. p. naplnené neboli a to len v rozsahu odvolania zalovaného a z hfadiska nim uplatnenych
odvolacich dévodov v sulade s ustanoveniami § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p., kedZe vady tykajluce sa
procesnych podmienok, na ktoré musi odvolaci sud prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 2 C. s. p.) odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie nielen vo vyroku, ale aj jeho dévodoch, spravnost ktorych konstatuje,
preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a len na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza dalSie dévody.

5. Z pripojenych spisov a nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen su overitelné skutkové
zistenia sudu prvej inStancie o tom, Ze spor medzi Zalobkyfiou a Zalovanym o existenciu a trvanie
pracovného pomeru zacal eSte v roku 2012, kedy sa Zalovany domnieval, Ze uplynutim doby zanikol
pracovny pomer Zalobkyne ku dfiu 31.07.2012, Zalobkyni pracu neprideloval a Zalobkyfia sa musela
Zalobou na Okresnom sude Ziar nad Hronom domahat uréenia, Ze pracovny pomer medzi fiou a
Zalovanym neskongil a nadalej trva. O tomto jej naroku bolo pravoplatne rozhodnuté az 10. februéara
2015 z dbvodu, Ze aj ked zamestnavatel uznaval, Ze pracovny pomer Zalobkyne nezanikol uplynutim
doby ku dniu 31.07.2012, tvrdil, Ze pracovny pomer Zalobkyne skoncil k tomuto drfiu dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru a bolo potrebné zistovat rozhodujuce skuto€nosti, €i sa tak naozaj stalo.
UZ v rozsudku sp. zn. 17CoPr/4/2014 z 21.01.2015 krajsky sud vyhodnotil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na ur&eni, Ci jej pracovny pomer u Zalovaného trva s poukazom aj na
Ziadost' Zalobkyne z 15. augusta 2013 adresovanu Zalovanému, ¢i mbéze nastupit do prace a odpoved
Zalovaného z 21.08.2013, v ktorom zamestnavatel oznamil Zalobkyni, Ze jej neumozni vykonavat’ pracu
podla pracovnej zmluvy z 24.08.2009 z dévodu, Ze povaZzuje pracovnopravny vztah za skonéeny ku diu
31.07.2012. Okresny sud Ziar nad Hronom v rozsudku sp. zn. 4Cpr/3/2012 z 10. februara 2014 upozornil
Zalovaného, Ze ak Zalobkyna prejavila zaujem o pracu, bolo povinnostou Zalovaného pridelovat jej
pracu podla pracovnej zmluvy. Zalovany teda miniméalne od 10. februara 2014, aj ked nebol rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom pravoplatny vedel, Ze mu v pripade neumoznenia vykonu prace



Zalobkyni hrozi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy, napriek tomu Zalobkyni pracu nepridefoval
a v spore o ur€enie, €i trva pracovny pomer zalobkyne, pokracoval.

6. Za obdobie od augusta 2012 do februara 2013 si uplatnila Zalobkyrfia ndhradu mzdy v konani vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 20Cpr/2/2015. V priebehu tohto konania Zalovany
uhradil ¢ast naroku dobrovoflne (nahradu mzdy za obdobie od augusta do oktébra 2012) a o zvySnom
naroku rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 7. aprila 2016 tak, Ze Zalobe vyhovel.
Rozhodnutie prvoindtanéného sudu nadobudlo pravoplatnost, pretoze sa Zalovany vo¢i nemu neodvolal.

7. Nahradu mvzdy pre iné prekazky na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace priznal
Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobkyni v konani pod sp. zn. 5Cpr/1/2016 rozsudkom zo dfia 25. januara
2017 za obdobie od 1. marca 2013 do 31. oktébra 2013. Zalovany prvostupriové rozhodnutie nenapadol
odvolanim.

8. Nahradu mzdy za d'alSie obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2014 si uplatfiuje Zalobkyfia v tomto konani.

9. O naroku na ndhradu mzdy za obdobie od 1. aprila 2014 do 31. augusta 2014 je uz rozhodnuté
pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Cpr/7/2017 z 10. aprila 2018. Ani v tomto
konani sa Zalovany proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie nebranil odvolanim. Zo spisu Okresného sudu
Zvolen 17Cpr/17/2017 je zistitelné, Ze zalobkyna podala v tomto konani navrh na spojenie veci sp. zn.
17Cpr/7/2017 a 14Cpr/6/2017 a sud jej navrh zamietol ako nedévodny.

10. Piate obdobie, za ktoré poZadovala Zalobkyna od Zalovaného nahradu mzdy podla § 142 ods. 3
Zakonnika prace bolo predmetom posudenia v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 14Cpr/13/2017. V tomto konani platobnym rozkazom rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 1. septembra 2014 do 31. decembra 2014. Odpor proti
platobnému rozkazu Zalovany nepodal.

11. Sieste konanie o naroku na nahradu mzdy za obdobie od januara 2015 do marca 2015 zatial
skonéené nie je. Zalobu o zaplatenie nahrady mzdy v tejto &asti Okresny sud Zvolen rozsudkom &.
k. 14Cpr/1/2018-365 zo 7. marca 2019 zamietol z doévodu, Ze v tomto obdobi bola uz Zalobkyra
zamestnana u iného zamestnavatela a v rovnakej dobe objektivne nemohla vykonavat pracu pre
Zalovaného a plnit' si tak svoje povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru. Tuto skutocnost zistil
odvolaci sud z nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen na zaklade tej skuto€nosti, Ze si
Okresny sud Zvolen k sp. zn. 14Cpr/1/2018 vyziadal spat’ spis sp. zn. 14Cpr/6/2017 spolu s pripojenymi
spismi o naroku Zalobkyne na ndhradu mzdy a ur¢enie, €i jej pracovny pomer trva a posudenia platnosti
skoné&enia pracovného pomeru.

12. Zalovany nezdévodriuje, preco prave za obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2014 nie je ochotny vyplatit’
nahradu mzdy pre prekazky na strane zamestnavatela Zzalobkyni, ked sa v ostatnych sudnych sporoch
proti uplathenym narokom nebranil.

13. Naroky Zalobkyriou uplatnené v tomto konani bolo potrebné posudit’ podfa ustanovenia § 142 ods.
3 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.05.2014, kedy ustanovenie § 142 ods. 3 znelo: ,Ak nemohol
zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch
1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku*.

14. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze Zalobkyha nemohla vykonavat pracu podla pracovnej
zmluvy z 24. augusta 2009 pre iné prekazky na strane zamestnavatela, nez su uvedené v § 142 ods.
1, 2 Zakonnika prace a to z doévodu, Ze zalovany odmietol pridefovat pracu zalobkyni majuc za to,
Ze jej pracovny pomer skoncil uz ku dnu 31.07.2012. Je mozné suhlasit s nazorom zalovaného, Ze
zakonodarca nepredpokladal, Ze prekazky na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace budu trvat niekolko rokov, ¢o v8ak nevylu€uje priznanie nahrady mzdy Zalobkyni za celé obdobie,
po ktoré Zalovany branil Zalobkyni vykonavat pracu z dovodu, Ze zakon Ziadnym spdsobom ako
napriklad v § 79 ods. 2 Zakonnika prace, na ktory odkazuje Zalovany, neobmedzuje narok zamestnanca
na nahradu mzdy v rozsahu jeho priemerného zarobku. Dizka obdobia, po ktoré patri Zalobkyni narok na
nahradu mzdy ide na tarchu Zalovaného zamestnavatela, ktory sa nespraval v sulade s povinnostami
zamestnavatela zakotvenymi v Zakonniku prace a tvrdoS$ijne odmietal a stale odmieta prava zalobkyne



ako zamestnanca pracovat’ a poberat’ za pracu mzdu sliziacu na uspokojenie kazdodennych potrieb,
hoci prvé rozhodnutie sidu posudzujlce vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanym prijal Okresny sud Ziar
nad Hronom uz 21. januara 2013 a vztahy zamestnanca a zamestnavatefa posudil odvolaci sud aj
s navrhom na rieSenie uz 25.06.2013. Zalobkynia si uplatfiuje svoje naroky postupne ako vznikaju za
ucelom zabezpecenia prijmu na uhradu svojich potrieb a v postupnom uplatfiovani narokov nie je mozné
vidiet zneuzitie prava ako tvrdi Zalovany.

15. Civilny sporovy poriadok pripusta analdgiu prava v &lanku 4 Zakladnych principov, av3ak iba
v pripade medzery v zakone. Ak Zakonnik prace vyslovne upravuje naroky zamestnanca proti
zamestnavatelovi v pripade, ak zamestnanec neméze vykonavat pracu pre prekazky na strane
zamestnavatela, je potrebné posudit narok podla tohto zdkonného ustanovenia a je vylu€ené podriadit
ho pod iné zakonné ustanovenie len z dévodu, Ze je to pre niektoru zo sporovych stran vyhodnejsie.
Narok na nahradu mzdy z dévodu prekazok na strane zamestnavatela je odliSnym narokom ako
narok na nahradu mzdy pri neplathom skonceni pracovného pomeru, preto poziadavka zalovaného
na rozhodnutie o uplatnenom naroku podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace je nedévodna. Podla
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2008 z 26. februara 2009 uverejneného
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym &islom 32/2010 ustanovenia § 61-64
Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. oznadené ako naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru
(teraz § 79 Zakonnika prace) maju povahu lex specialis a tato Specialna pravna Uprava vylu€uje, aby za
obdobie, ktoré patri tento narok, bola priznana nahrada mzdy z iného dévodu (napriklad pre prekazky
na strane zamestnavatela). Uvedené rozhodnutie potvrdzuje nazor sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu, Ze tieto naroky sa navzajom vylucuju.

16. Zalovany pri vytke nespravneho pravneho posudenia veci rozporoval iba zaklad naroku, nie jeho
vySku, z tohto dévodu sa odvolaci sud vySkou naroku na nahradu mzdy a jeho prisluSenstva nezaoberal.

17. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v rozsahu 100 %, avSak nevykonatelnym vyrokom, v ktorom nebola Zzalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v urlenej lehote. V zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25.05.2017 rozhodnutie o trovach
konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.), pretoze podfa vyslovného
znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS8si sudny uradnik uz len o vyske
nahrady trov konania, to znamena, Ze sud prvej instancie v rozhodnuti podfa § 262 ods. 2 C. s. p. neméze
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporove;j
strane. O povinnosti nahradit’ trovy konania preto musi rozhodnat sud rozhodujuci o naroku na nahradu
trov konania podla § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat aj formulacia tzv. ndhradového vyroku,
t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze iba o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania
bude splnena pozZiadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné teda, aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o
nahrade trov konania podfa § 388 C. s. p. len z dévodu, aby bolo vykonatelné a lehotu na plnenie urgil
na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

18. V odvolacom konani sa za UspeSnu stranu sporu povaZzuje Zalobkyna, ktorej podla § 255 ods. 1 C.
s. p. vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Aj v pripade nahrady trov odvolacieho
konania bude o vySke trov odvolacieho konania rozhodovat' sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C.
S. p., z tohto dévodu je aj lehota na plnenie nahrady trov odvolacieho konania viazana na pravoplatnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



