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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci - spore Zalobcu: Z. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. K., N. XX, zast.: Advokatska kancelaria Timoranska & Stefkova s.r.o., ICO:
36 813 401, O. K., Podzdmska 32, zastipena JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokat a konatel, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu O. K. €. k.
13C/11/2018-160 zo dna 23. januara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou voéi Zzalovanému domahal nahrady $kody v sume 9359,82 €, ktora mala
Zalobcovi vzniknut nespravnym uradnym postupom exeku€ného sudu vo veci Okresného sudu KoSice
II. Er 1Er/62/1997 a nezakonnym rozhodnutim ( vydanim poverenia v uvedenej exekuénej veci dia
23.1.1997 ) a to podla zadkona &. 514/2003 Zb., resp. zakona €. 58/1969 Zb. a tiez sa domahal zaplatenia
uroku z omeSkania, nakolko je Zalovany s platenim penazného dlhu v omeSkani. Tvrdil, Ze uvedena
exekucia bola nepripustnd, o om sved&i i skuto€nost, Ze okresny sud ju za taku vyhlasil uznesenim zo
dfia 2.5.2013 v spojeni s uznesenim KS KoSice zo dfia 19.10.2016 a zastavil ju z dévodu, Ze notarska
zapisnica, na podklade ktorej bola exekucia vedena, nie je spésobilym exekuénym titulom. Tvrdil, Ze v
ramci tejto exekucie mu bola zd¢tovana suma 9359,82 € titulom trov exekucie a v tejto vy8ke mu tym
vznikla Skoda, ktoru si voc€i Zalovanému uplatriuje titulom nespravneho uradného postupu exeku&ného
sudu od vydania poverenia do zastavenia exekucie a z titulu vydania nezakonného rozhodnutia, ktorym
je vydanie poverenia na vykonanie exekucie exeku¢nym sidom, ku ktorému by nebolo doslo keby bol
exekuény sud postupoval désledne a nespdsobilost exekuéného titulu by bol vyslovil v Ease vydania
nezakonného rozhodnutia, nakolko uz i v tom &ase existovala.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze nie su spinené podmienky pre vznik naroku na nahradu
Skody, pretoze zalobca nevyuZil vietky moznosti proti rozhodnutiu sudu podat opravné prostriedky
tak ako to vyzaduje § 3 zdkona ¢&. 58/1969 Zb., ked nepodal namietky proti upovedomeniu o zacati
exekucie a tiez nepreukazal vznik Skody. Taktiez vzniesol namietku premi€ania, ked tvrdil, Ze k
vydaniu upovedomenia o zacati exekucie doslo dfia 23.1.1997, diha 3.3.1997 bolo Zalobcovi doru€ené
upovedomenie o zaCati exekucie a od tohto dfia najneskdr doslo k zaatiu plynutia 10 ro¢nej objektivne;j
lehoty na uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktora lehota uplynula v roku 2007 a teda Zaloba je
podana oneskorene. Uviedol, Ze Zalobca si svoj narok voci nemu uplatnil prvy raz Ziadost'ou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dna 11.5.2017, ktoru Zalovany prevzal 12.5.2017 ( aZz v deh



nasledujuci sa zalovany pripadne tiez mohol dostat do omeskania ). TaktiezZ poukazal na to, Ze Zalobca
si svoj narok mal uplatnit’ voci exekutorovi a to prednostne, az potom vo&i nemu ako zalovanému a tiez
na to, ze keby si Zalobca ako dIZznik bol voci veritelovi riadne plnil svoje povinnosti, nebolo by k exekucii
vébec doslo.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej inStancie podanu Zalobu (v plnom rozsahu) zamietol a su€asne o trovach stran sporu vodi
sebe navzajom rozhodol tak, Zze priznava Zalovanému (proti Zalobcovi) narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

4. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovne:

5. Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice Il. 1Er/62/1997 a obsahu exekuéného spisu 1Ex/0027/1997
sud zistil, Ze exekuéné konanie sa na zaklade notarskej zapisnice N27/96, Nz27/96 zo 6.6.1996 zacalo
dnia 3.1.1997 na zaklade navrhu opravneného, dfia 23.1.1997 bolo Okresnym sudom KoSice Il. vydané
poverenie na zaCatie exekucie, diia 3.3.1997 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie,
ktoré dia 7.3.1997 dorudil povinnému, dfia 16.6.1997 mu dorucil upovedomenie o spésobe vykonania
exekucie ( voCi nim Zalobca ako povinny nepodal namietky ), nasledne diha 20.6.1997 bol vydany
exekuény prikaz, neskdr exekucia prebiehala predajom nehnutelnosti, Zalobca prvé namietky podal proti
drazobnej vyhlaske dia 11.11.1997, dalSie namietky podaval diia 14.11.1997 proti znaleckému posudku,
neskér podal odvolanie dia 23.4.2001 proti rozvrhu vytazku. Neskér diha 27.3.2002 podal Zalobca
namietky proti rozvrhu vytazku drazby, ten vSak bol diha 2.12.2002 sudom schvaleny. Dna 24.2.2005
podal Zalobca namietky proti exekucie, ktoré boli sidom zamietnuté, dha 27.9.2012 podal dalSie
namietky proti exekucii a dila 27.9.2012 navrh na jej zastavenie. Diia 28.9.2012 podal Zalobca navrh
na vyhlasenie exekucie za nepripustnu, exekuény sud uznesenim z 2.5.2013 v spojeni s uznesenim KS
KoSice z 19.10.2016 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a konanie zastavil.

6. Rovnaké skutognosti konstatuje i nalez US SR 11.US 117/02-27 z 6.11.2002.

7. Zo ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 11.5.2017 sud zistil, ze si nim zalobca
uplatnil totozny narok na ndhradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom ako v tomto konani, ktory narok bol postaveny na zhodnych skutkovych a pravnych tvrdeniach.

8. Zo stanoviska zalovaného k ziadosti predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody z 3.11.2017
sud zistil, Ze Zalovany ju posudil ako nedévodnu a nevyhovel jej pre nesplnenie kumulativnych
predpokladov pre vznik naroku na nahradu skody.

9. Z kone¢ného vyuctovania exekucie 1EX 0027/97 vyhotoveného sudnou exekutorkou JUDr. Lenkou
Borovskou ( €.I. 37 spisu ) sud zistil, Ze trovy exekucie predstavovali celkovo sumu 9359,82 €.

10. Svoje rozhodnutie sud prvej intancie, s poukazom na skutkovy stav veci, citované ustanovenie §
27 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
citované ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za 8kodu spésobenu rozhodnutim organu
$tatu (§ 1 ods.1,8§2,83,§ 4o0ds. 1, § 18 ods. 1), &lanok 46 Ustavy SR, &lanok 36 ods. 3, 4 Listiny
zakladnych prav a slobéd a vSeobecné uvahy k zakonnym predpokladom pre nahradu Skody tvoriacej
predmet konania, oddévodnil nasledovne:

11. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zaloba nie je dovodna a ako taku ju z nizSie
uvedenych dévodov zamietol.

12. Z uvedeného je nesporné, Ze Zalobca v uvedenej exekucii nevyuZil vSetky prostriedky obrany svojich
prav. Nie je relevantné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sice nepodal namietky proti exekucii, proti ktorym
i tak nie je pripustné odvolanie a Ze vyuZil iné, vy38ie moznosti ochrany svojich prav a podaval iné
opravné prostriedky a navrhy. Je tomu tak preto, Ze zakon nepozna opravné prostriedky vy$Sej a nizsej
sily, exekuény poriadok stanovuje moznosti kedy proti rozhodnutia sudu, pripadne sudneho exekutora je
mozné podat’ namietky alebo odvolanie. Jednym z takychto pripadov a to zakladnym z nich ( a prvym v
poradi ) je i moznost podat namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie. Tento opravny prostriedok
Zalobca nevyuzil, &im nesplnil poZiadavku stanovenu v § 3 zdkona €. 58/69 Zb.. Je tomu tak napriek
tomu, Ze proti rozhodnutiu sidu o jeho namietkach by odvolanie pripustné nebolo, pretoze pripustnost



podania namietok je otazkou, ktord sud skuma az nasledne po podani namietok a pokial tie podané
neboli, je nepodstatné zaoberat’ sa tym, ¢&i proti rozhodnutiu sudu o nich je alebo nie je mozné podat
odvolanie. NavySe, pokial by Zalobca ako povinny bol tieto namietky podal a bol by uz v nich tvrdil
skutoCnosti, ktoré nakoniec viedli k vyhlaseniu exekucie za nepripustnu a k jej zastaveniu ( ktoré uz i
v Case vydania poverenia na zacatie exekucie trvali, nakolko nimi bol nespésobily exekucny titul ) bol
by sa sud musel ex offo nimi zaoberat a po ich posudeni by bol musel exekuciu zastavit. Toto svoje
z&konné pravo Zalovany vSak nevyuZil.

13. Z obsahu exekuéného spisu je zrejmé, Ze zalobca ako povinny proti exekucii samotnej nenamietal
az do 24.2.2005, jeho namietky sa tykali vylu¢ne vedenia exekuéného konania, priklepu, a rozvrhu
a konania tykajuceho sa tychto otadzok, nie vSak samotného zakladu exekucie, ktorym bola notarska
zapisnica ako exeku€ny titul a jej nedostatky Zalobca nenamietal.

14. Sud konStatuje, Ze exekuény sud sice v ramci uvedenej exekucie nepostupoval spravne, ked
vydal poverenie na vykonanie voci Zalobcovi ako povinnému v situacii, ked exekuény titul nebol titulom
spbsobilym na vykonanie exekucie ( ako to vo svojich uzneseniach konstatoval OS KoSice Il. a KS
KoSice ), avSak Zalobca ako povinny v nej nepostupoval s dostato€nou opatrnostou a nedostatoCne
hajil svoje prava, &im sam prispel k tomu, Ze exekucia vébec prebiehala a za tejto situacie nembdze
zavinenie za vznik Skody, ktora by mu pripadne bola vznikla, pripisovat nespravnemu uradnému postupu
a nezakonnému rozhodnutiu. Navyse, pokial by bol Zalobca v postaveni dlznika vo&i opravnenému z
exekucie svoje povinnosti podla zmluvy medzi veritefom a dlZnikom bol riadne plnil, nebolo by k exekucii
vbbec doslo, z €oho je zrejmé, Ze jej zaCatie zavinil vyluéne Zalobca sam.

15. Pokial ide o premlanie naroku na nahradu Skody, ktord namietku vzniesol Zalovany, sud ju
nepovazuje za dévodnu. Je tomu tak preto, Ze exekucia sice za€ala v roku 2007 (spravny rok 1997!),
kedy dnia 23.1.1997 bolo Okresnym sudom KoSice Il. vydané poverenie na zalatie exekucie, avdak
premli€acia lehota nezacala plynat diiom po vydani tohto poverenia nasledujucim. Predmetna exekucia
totiz trvala d'alej a skoncila az zastavenim 6.12.2016 (dfiom pravoplatnosti rozhodnutia KS KoSice o jej
zastaveni) a az diiom nasledujucim, teda 7.12.2016 zacali podla § 106 OZ plynut’ premli&acie lehoty
(subjektivna i objektivna). Zalobca svoju Zalobu podal 15.2.2018, t.j. pred ich uplynutim a teda véas.

16. Pokial ide o pouzitie § 3 zdkona €. 58/1969 Zb. v smere skumania, &i nastali ddvody hodné osobitného
zretela, sud Ziadne takéto dévody nevzhliadol. Takym nie je ani Casové hladisko, na ktoré Zalobca
poukazoval a to skuto&nost, Ze od zaCatia exekucie preslo 20 rokov a ani to, &i Zalobca mohol predvidat
buducu rozhodovaciu prax sudov alebo nie. Tato skutoénost je celkom irelevantnda, pretoZze bez toho,
¢i zalobca mohol alebo nemohol predvidat budidcu rozhodovaciu prax sudov a bez ohladu na to, ze od
zacatia exekucie preslo 20 rokov, plati, Ze to bol prave Zalobca, ktory tak ako je to vy3Sie v odévodneni
tohto rozsudku uvedené, neplnil podmienky zmluvy s opravnenym z exekucie dohodnuté, ¢im exekuciu
ako taku zavinil a tiez nedostatoéne sa zaujimal o moznosti ochrany svojich prav.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon ¢&.
160/2015 Z. z.) a Zalovanému v konani plne uspeSnému priznal sud narok na pinu nahradu trov konania.
O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

18. Uvedeny rozsudok v celom rozsahu v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca domahajici s
jeho zmeny tak, aby jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené a aby mu bol aj priznany narok na
nahradu trov (celého) konania v rozsahu 100 %. Sudu prvej inStancie vycital to, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnu argumentaciu povaZuje za nespravnu a
poukazuje na svoju argumentaciu pred sudom prvej inStancie, predovSetkym na skuto€nost, Zze sa v
exekuénom konani branil a to dostupnymi prostriedkami, predovSetkym podal navrh na zastavenie
exekucie, nasledkom ktorého bola exekucia v koneénom doésledku zastavené. Nesuhlasi s tym, Ze
podanie navrhu na zastavenie exekucie by malo byt pre G&ely posudenia naroku na nahradu Skody
irelevantnym, pravne posudenie v tomto smere povazuje za neprimerane formalne a poukazuje na
uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 06.04.2011 &. k. I. US 100/2011-4, z ktorého vyplyva, Ze namietky
proti exekucii su len jednym z prostriedkov obrany povinného v exekuénom konani, ked' uc€innejSim
prostriedkom obrany je navrh na odklad exekucie a navrh na jej zastavenie; v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze podla v su€asnosti U€innej pravnej Upravy uz namietky proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie



sa nepodavaju a prostriedkom obrany je prave navrh na zastavenie exekucie. Pokial sud prvej indtancie
nevzhliadol Ziadne dévody osobitného zretefa podfa § 3 z&kona &. 58/1969, poukazuje na to, Ze v
danej veci konal s odbornou starostlivostou, ktori mozno o€akévat od osoby bez pravneho vzdelania a
nemal vedomost 0 nespdsobilosti exekuéného titulu, kedZze jeho posudenie je otazkou vylu€éne pravnou
a tuto mal spdOsobilost’ posudit' exekuény sud, teda pokial nespdsobilost exekuéného titulu nenamietal
a ani nepredpokladal, nemozno mu to pri€itat na tarchu. Exekucia bola zastavena na zaklade jeho
navrhu, teda na zaklade jeho procesnej aktivity a nemozno preto déjst’ k zaveru, Ze prostriedky obrany
nevyuZil, ked exekuéné konanie mohlo byt zastavené aj z iradnej moci, preto mu nemdéze byt vytykana
procesna pasivita, aj s ohfadom na to, Ze prave sud je tou institaciou, ktora mala konat s odbornou
starostlivostou a predist tomu, aby 20 rokov prebiehalo exeku&né konanie na zaklade nespdsobilého
exekuéného titulu. Nakolko exeku€ny sud v danej veci nepostupoval spravne, €o sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku (v bode 23) i konstatoval, legitimne o€akava, aby mu bola Skoda v désledku
takéhoto nespravneho postupu vzniknuta bola uhradena. Trovy exekucie, ktoré vznikli na zaklade
neopravnene vedenej exeklcie su bezpochyby 8kodou na jeho strane, za ktoru Zalovany zodpoveda.
Aj podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy musi mat uc¢inné pravne
prostriedky napravy, on inu moznost ucinnej pravnej napravy ako prave v tomto konani nemal. Ma za
to, Ze v jeho pravnej veci su kumulativne splnené vSetky podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.
Poverenie Okresného sudu KoSice Il. zo dfia 23.01.1997 povaZuje za nezakonné rozhodnutie, pretoZe
bolo vydané na zdklade nespdsobilého exekucného titulu, ked vedenie exekuéného konania na podklade
nespdsobilého exekuéného titulu povazuje za nespravny uradny postup, Skoda mu vznikla vo vyske trov
exekuéného konania a medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou existuje pri€inna suvislost
priamej pri€iny vzniku Skody.

19. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal i ked mu narok ako taky vznikol pri Uspechu v
odvolacom konani, nakofko si v odvolacom konani Ziadne trovy neuplatfioval a Ziadne mu v tomto konani
ani nevznikli.

21. Nakolko sa odvolaci sud okrem posudenia namietky premi€ania, stotoZfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (podstatné dbévody v texte zvyraznené) v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odbévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti aj s ohfadom na
odvolacie dévody poukazuje na to, Ze

- nezakonnym rozhodnutim (s moznostou opravného prostriedku - namietok) nebolo (uz) vydanie
poverenia sudu sudnemu exekutorovi (na vykonanie exekucie), ale (az) upovedomenie o za¢ati exekucie
vydané Sudnym exekutorom, ktoré rozhodnutie za nezakonné Zalobca v Zalobe a v zakone (§ 9)
vyzadovanej vyzve (k predbeznému prerokovaniu - naroku) neoznacil, ked v priamej pri¢innej suvislosti
so vznikom v spore uplatiovanej Skody bolo az rozhodnutie exekuéného sudu o schvaleni rozvrhu
vytazku z drazby (€. k. 1Er/62/97-49 zo dinia 02.12.2002), od ktorej skuto€nosti si Zalobca uplatfioval
uroky z omeskania, ktoré rozhodnutie (zalobcom prevzaté 13.12.2002) rovnako nebolo napadnuté
opravnym prostriedkom Zalobcu a nebolo Zalobcom v Zalobe ani vo vyzve Zalovanému oznacené
nezdkonnym, teda (ani) rozhodnutim, za ktoré si narok na ndhradu 8kody v spore uplatfiuje,

- poukaz na pripad hodny osobitného zretela a odévodnenie skutoénosti pre takéto jeho posudenie
Zalobca uviedol az v zavere€nom navrhu na pojednavani,

- narok Zalobcu je z hladiska dfia podania Zaloby a uplynutia desatro€nej objektivnej lehoty pocitanej
od doru€enia mu nezakonného rozhodnutia, ktorym bola Skoda spésobend (t. j. rozhodnutia sudu o
schvéleni rozvrhu vytaZzku z drazby), premlany a Zze

- sud nema pravo (pravnu moznost’) preml€anie prava odpustit, resp. na dévodne vznesenu namietku
premli€ania neprihliadat’ a teda nepriznat jej zdkonné désledky v nemoznosti priznania prava (§ 100 ods.
1 02).



22. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



