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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobkyne v I. rade: I. Q.,
FA. C. XXXXXXXX, T.: H. W. XXXX/XX, T., Z. R. O.. S.: E. S., F. C. XX XX.XXXX, T.: E. XX, XXX
XX T., obe zastipené: AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.o., so sidlom: Panenska 7, 811
03 Bratislava, ICO: 35 753 510, proti Zalovanému: W. Q., F. C. XX.XX.XXXX, Q. T.: S. XX, XXX XX T.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 1V, zo dna 25. septembra 2019, ¢.k. 22C/50/2019-31, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 25. septembra 2019, &.k.
22C/50/2019-31, potvrdzuje.

Il. Zalobkynevl.av2.rade maju narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna 25.09.2019, €.k. 22C/50/2019- 31, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zzalovanému povinnost nevstupovat na nehnutefnosti, zapisané na liste
vlastnictva Cislo XXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, Katastralnym odborom, Okres Bratislava
IV, Obec BA - E..C.. C., P. U. C.T,, a to rodinny dom, supisné &islo: XXXX, H. S. ,., H. C.: XXX, G,
J. C.: XXXX, H. S. ,., H. C.: XXX, a to az do pravoplatného skond&enia konania vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 4C/18/2019 o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
prikdazanim veci za nahradu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni v |. rade a zalobkyni v II. rade
priznal narok na nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢enym sudu prvej instancie dia 24.09.2019 sa Zalobkyria v l.rade
a zalobkynia v Il. rade domahali, aby sud vydal neodkladné opatrenie v zneni, ktorym ulozi Zalovanému
povinnost, nevstupovat na nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva &islo XXX, R. Okresnym U. T.,
P.Z,Z.T.0.,Z.T.-E..C..C., P. U. C., a to: rodinny dom a garaz (dalej len ,nehnutelnosti*).

3. Zalobkyne svoj navrh odévodnili tym, Ze Zalobkyfia v Il. rade a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi vy$sie uvedenych nehnutelnosti. Zalobkyria v I. rade ma v prospech nehnutelnosti
zriadené vecné bremeno doZivotného bezodplatného uZivania a byvania na zéklade ¢&l. V Darovacej
zmluvy zo diia 02.05.2016. Zalobkyne dalej uviedli, Ze Zalovany je vlastny syn Zalobkyne v . rade.
Napriek tomu sa jeho spravanie voci Zalobkyni v |. rade v poslednych rokoch zhorSuje. Od smrti
manzela Zalobkyne v |. rade - otca Zalovaného sa Zalovany o matku nestara. Sud prvej inStancie v ramci
svojho oddvodnenia uviedol, Ze Zalobkyne v predmetnom navrhu poukazuju na skuto€nost, Zze Zalovany
sa o nehnutelnosti nestara a ani na ne neprispieva. O vSetky opravy a Upravy sa vyluéne stara Zalobkyria



v II. rade. Svojou starostlivostou chce zabezpedit, aby Zalobkyria v I. rade mohla v pokoji dozit' v dome,
ktory si so svojim uz zomrelym manzelom - otcom Zalovaného svojpomocne postavili a stravili v fiom
podstatnu ¢ast svojho Zivota.

4. Podla tvrdeni Zalobkyn Zalovany €asto navstevuje Zalobkyhu v I. rade v neskorych vedernych az
no¢nych hodinach, pricom ju opakovane vystavuje stresovym situaciam. V ich désledku ma Zalobkyna v
I. rade psychické a mnohokrat i fyzické zdravotné problémy. Spominané problémy s fiou riedi Zalobkyria
v Il. rade alebo matka Zalobkyne v Il. rade - dcéra Zalobkyne v |. rade - sestra Zalovaného. Diia
29.10.2018 Zalovany zaslal Zalobkyni v Il. rade list- Ziadost, v ktorej okrem iného uviedol, Ze Ziada aby
z nehnutelnosti bola vystahovana Zalobkyria v I. rade, ktora tam bez jeho sthlasu byva. Zalobkyfa v II.
rade sa opakovane odo diia 09.11.2018 poku3ala o mimosudne vyporiadanie spoluvlastnictva a zruSenie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Touto cestou sa snazila zabezpedit
Zalobkyni v . rade - svojej starej matke pokojny Zivot. Snaha Zalobkyne v Il. rade o]
mimosudne vyporiadanie vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam nebola Uspedna. Rovnako ako
pocetna listinna komunikacia, nakofko Zalovany neprejavil zaujem.

5. Diia 19.03.2019 Zalobkyra v Il. rade podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu (dalej len ,Zaloba®). Predmetna Zaloba bola podana na
miestne a vecne prislusny Okresny sud Bratislava IV a je vedena pod sp.zn. 4C/18/2019. Podfa tvrdeni
Zalobky#h, len ¢o sa Zalovany o podanej Zalobe dozvedel, jeho agresivne spravanie voci Zalobkyni v .
rade sa zaC€alo neumerne stupriovat a vyhrocovat po kazdom ukone uskutoénenom voci nemu, &i uz zo
strany Zalobkyne v II. rade alebo sudu. Diia 12.09.2019 sa v predmetnom dome, v ktorom ma Zalobkyrnia
v |. rade zriadené vecné bremeno doZivotného bezodplatného uZivania a byvania uskutoCnil incident,
ktory spocival v neoCakdvanej navsteve Zalovaného v nepritomnosti Zalobkyne v
I. rade. K navsteve podfa tvrdenia Zalobkyn doSlo v ¢ase, ked' Zalobkyria v I. rade pravidelne opusta
nehnutelnost’ (medzi 12.00 - 13.00 hod.), pri¢om Zalovany ma o tejto skuto€nosti dlhoroénu vedomost.
Zalovany tato vedomost zneuzil, dom odomkol kli&mi umiestnenymi na ,tajnom mieste®, pricom do

domu - do priestorov, ktoré obyva Zalobkyria v |. rade priviedol bez jej vedomia a suhlasu
dve cudzie dospelé osoby a jedno dieta. Ked sa po prichode do domu Zalobkyra v |. rade
informovala o tom, kto su fudia nachadzajuci sa v dome, Zalovany im zakazal a odoprel
Zalobkyfiu v |. rade o tychto skuto&nostiach informovat. Zalovany na Zalobkyfiu v |. rade zacal

bezdbdvodne slovne utodit' a kricat.

6. Dfia 20.09.2019 sa vo vy$sie spominanom dome uskutoénil dalsi incident. Zalovany v &ase okolo
20.00 hod. zazvonil na dom, zalobkyfa v |. rade mu otvorila, rozpravali sa vo vstupnej chodbe, nasledne
Zalovany zadal na Zalobkyriu v |. rade kri¢at a vulgarne jej nadavat. Zalobkyfa v |. rade sa zadala obavat
o svoje zdravie a branit tym, Ze zavola policiu. Zalovany reagoval tak, Ze vzal Zalobkyni v |. rade mobilny
telefén a aparat pevnej linky a pri odchode z domu jej oznamil, Ze ju bude chodit pozerat kazdy der
0 20.00 hod. Ked sa Zalovany vzdialil od domu Zalobkyfa v I. rade odiSla k susede zavolat policiu a
rodinnych prislusnikov.

7. Zalobkyne na zaver svojho navrhu uviedli, Ze spravanie zalovaného vodi Zalobkyni v |. rade povazuiju
za obzvlast zavrhnutiahodné najma z doévodu, Ze sa ho zalovany dopusta vodi vlastnej matke, ktora
vzhladom na vysoky vek trpi jeho spravanim omnoho intenzivnejSie. Tlak Zalovaného podla Zalobkyri
spociva v poniZovani Zalobkyne v |. rade, pohfdavom spravani a zaobchadzani s fiou, vyvolavani strachu
a stresu, v citovom vydierani a inom spravani spésobuje ohrozenie jej fyzického, ako aj psychického
zdravia a obmedzuje jej pocit bezpecnosti vo svojom obydli a podstatne znizuje komfort jej Zivota. Tym,
Ze zo strany Zalovaného sa jedna o opakujlce a neustale sa zintenziviujuce spravanie sa, zalované
zastavaju nézor, Ze ide o umyselné a planované psychické tyranie blizkej osoby - matky zo strany
vlastného syna. Zalobkyne maju za to, Ze vyhovenie ich navrhu je potrebné, kedze akékolvek pripadné
ataky zo strany Zalovaného m6zu mat negativny vplyv na psychicky a fyzicky zdravotny
stav Zalobkyne v |. rade.

8. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odbévodnil ustanoveniami § 324 ods.1,3, 325 ods.
1,2 pism. e), § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze po preskiumani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ostatného obsahu spisu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
v predmetnej veci boli splnené predpoklady na to, aby sud neodkladnym opatrenim doasne zakéazal
Zalovanému vstupovat na sporné nehnutelnosti. Z priloZzeného listu vlastnictva ¢. 166 mal



sud prvej inStancie za osved&ené, Ze dom sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v II.
rade (3/4) a zalovaného (1/4). Na zaklade ¢l. V Darovacej zmluvy zo diia 02.05.2016 mal taktiez za
osved&ené, Ze Zalobkyna v |. rade ma v prospech nehnutelnosti zriadené vecné bremeno
doZivotného bezodplatného uzivania a byvania. Sud prvej inStancie mal z priloZenych listinnych dékazov
(najma z potvrdeni o incidentoch zo dia 12.09.2019 a 20.09.2019) za osved¢&ené, Ze su
ohrozené zdravie a bezpecnost Zalobkyne. Z priloZzenych potvrdeni vyplyva, Ze Zalobkyfa dostatoénym
spbsobom preukazala obavy o svoje psychické, fyzické zdravie a bezpecnost a to z dévodu zlého
spravania sa zalovaného vodi nej.

9. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia zastava nazor, Ze Zalobkyne osvedgili
obavu z nasilného spravania Zalovaného voci Zalobkyni v I. rade, pri€om sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je postaCujuce osved&enie dévodného podozrenia z
nasilia, ktorym treba rozumiet nielen fyzické nasilie, ale aj psychické nasilie. Sud prvej instancie preto
za splnenia podmienok v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP nariadil navrhované neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost' nevstupovat na nehnutelnosti Specifikované vo vyroku I. uznesenia.

10. Suc€asne uviedol, ze na Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti vedené konanie pod sp.
zn. 4C/18/2019 o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu, v
ktorom Zalobkyriou je Zalobkyha 2 v tomto konani a Zalovanym je Zalovany v tomto konani. Sud preto
nepostupoval podla § 336 ods. 1 CSP, resp. § 337 ods. 1 CSP.

11. O trovach neodkladného opatrenia sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a podla §
262 CSP. Zalobkyne mali vo veci Uspech, sud prvej indtancie im preto priznal ich nahradu v rozsahu
100 %.

12. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory v ramci odvolania uviedol, Ze Zalobkyrnia
v |I. rade a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi vy3$ie uvedenych nehnutelnosti. Zalobkyfia v I.
rade ma na zaklade darovacej zmluvy zo dia 02.05.2016 zriadené pravo sluzobnosti. Poukazal na to,
Ze v uzneseni zalobkyfa v |. rade ma v prospech nehnutelnosti zriadené vecné bremeno dozivotného
bezodplatného uzivania a byvania, pri€om ide o nepravdivy Udaj, ktory v navrhu neodkladného opatrenia
stale pouzivaju. Poukazal na to, Ze vecné bremeno mébze v niektorych pripadoch zriadit spoluvlastnik
nehnutelnosti a to bez toho, Ze by dalsi spoluvlastnici boli t&astnikmi tejto zmluvy, alebo Ze by k tomu
dali svoj suhlas. Ide o pripady, ked sa vecné bremeno zriaduje len ohladne jeho spoluvlastnickeho
podielu, a to v rozsahu jeho spoluvlastnickych prav, zodpovedajucich ustanoveniu § 137 OZ. Ak sa vecné
bremeno tyka celej nehnutelnosti, a teda neobmedzuje prava iba jedného spoluvlastnika, potom musia
byt G&astnikmi zmluvy vSetci spoluvlastnici. Zalobkyne v I. rade a v |I. rade uzavreli darovaciu zmluvu s
uvedenim prava sluzobnosti, suhlas o zriadenie vecného bremena spoluvlastnika neziadali ani nemaju,
tak sa nepravom dozaduju vecného bremena, (list z vypisu listu vlastnictva €. 166, ¢ast’ C: tarchy je bez
zapisu, v prilohe je oznaceny €. 1). Odvolatefl taktieZ poukazal aj na bod 2) citovaného uznesenia, kde je
uvedené ,od smrti manzela Zalobkyne v |. rade - otca Zalovaného sa Zalovany o matku nestara". V bode
4. zalobkyne I. rade a Il. rade tvrdia: ,Zalovany &asto navstevuje Zalobkyfu v |. rade ,nestara sa alebo
Casto navstevuje ?" Odvolatel ma za to, Ze ide o zjavny rozpor medzi tvrdeniami Zalobkyne v I. rade a v I1.
rade. Zalovany uviedol, Ze mal a bude mat zaujem o svoju matku, je to to najdrahsie, &o &lovek ma, Boh
im dal Zivot a matka ich porodila. Po smrti otca a manzela zalobkyne v |. rade ju ¢asto navstevoval.
Chcel a stale chce, aby v klude dozila v dome, ktory s jeho otcom nadobudla. Ku zmene v spravani prislo
po incidente v roku 2006, kedy Zalobkyria v Il. rade protipravne, bez suhlasu druhého spoluvlastnika
robila velky zasah do nehnutelnosti. Po upozorneni na protipravne konanie prislo k incidentu, ked mu
bolo slovne vyhrazané zbrariou. Od incidentu ma traumu, velké obavy o svoj Zivot, a preto Zalovany
navstevy obmedzil na minimum. Do nehnutefnosti chodil a chodi iba na poZiadanie mamy, alebo ked' si
idem pre svoje veci, ktoré ma v nehnutelnosti. Vyhyba sa stretnutiu so zalobkyriou v Il. rade
v obave o jeho zdravie a Zivot. Zalobkyna v Il. rade sama uviedla, Ze od roku 2006 s nim nemala Ziaden
kontakt osobny ani telefonicky. Odvolatel taktiez poukézal na to, Ze v uzneseni v bode 3. sa uvadza:
Zalobkyne v I. a v II. rade poukazuju na skutognost, Ze Zalovany sa o nehnutelnosti nestara, ani na fiu
neprispieva. Zalobkyne v |. a . rade ani jedenkrat neupozornili na opravy, alebo Upravy, do dne$ného
dfia nepredlozili jediny doklad alebo fakturu za opravu. Na nehnutelnosti ni¢ neurobili, v znaleckom
posudku je jasne uvedené strana 5 ,nehnutefnost je v povodnom stave" !!! V uzneseni v bode 5. je
uvedeny list zo diia 29.10.2018, ktory zaslal Zalovany. Z listu je vytrhnuta podstata a sice, Ze list
bol zaslany na zaklade protipravneho konania vymeny zamkov na nehnutelnosti Zalobkyfami v |. rade a



tiez v Il. rade, €o je podla Zalovaného jasny precin neopravneného zasadu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podia § 218 ods. 1 Trestného zakona. Zalovany v ramci svojho odvolania dale;
uviedol, Ze v uzneseni v bode 6. Zalobkyna v Il. rade sa opakovane pokusala o mimosudne vyporiadanie
spoluvlastnictva, nakolko Zalovany neprejavil zaujem. Nie je to pravda. Zalovany poukazal na to, Ze sa
pokus$al o vyporiadanie uz v roku 2008 pod nazvom : ,Mild mama". V liste je presne uvedené vyporiadanie
s predloZzenymi dékazmi, (list je v prilohe ozna&eny €. 2) Odpoved pod nazvom ,Mily synu" reakcia na
predloZzené ddkazy je zmes klamstiev a invektiv. Bez vyjadrenia k meritu veci. V uzneseni v bode 7.
Zalobkyha v Il. rade podala na sud Zalobu pod spisovou znackou 4C/18/2018 Zalobu o vyporiadanie,
ktora je postavena na znaleckom posudku €. 19/2018 od znalkyne Ing. Andrei Vargoveja PhD., ktory
je zmanipulovany a cena je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Napriek Zalobe Zalovany predloZil
Zalobkyni v II. rade, navrh na €estni mimosudnu dohodu zo diia 03.09.2019, (list je v prilohe oznaceny
&. 3), ktory bol Zalobkyriou v II. rade ozna&eny ako vagny a nebol prijaty. Zalobkyria v Il. rade nema
zaujem o riadne a Cestné vyporiadanie, ale o vyporiadanie na zaklade zmanipulovaného znaleckého
posudku, pomocou advokatskej kancelarie presadit’ vyporiadanie zalobou. Odvolatel dalej uviedol, Ze v
uzneseni v bode 8., podla vyjadrenia Zalobkyrn sa Zalovany agresivne spraval voci Zzalobkyni v I. rade.
Podla Zalovaného ide o fabulaciu, pretoZze Zalovany vbbec k Zalobkyni v I. rade z
dbvodu pracovnej vytazenosti nechodil, ide o vymysly a bludy. V uzneseni v bode 9. dfia 12.09.2019
odvolatel poukazal na to, ze bol v predmetnom dome, v ktorom je spoluvlastnikom nehnutefnosti a ma
spoluvlastnicke prava (vstup do nehnutelnosti). Zalobkyne podla nazoru zalovaného klamu. Zalovany
nikdy nevedel, Ze medzi 12.00-13.00 hod. Zalobkyfa v |. rade odchadza z domu. Zalovany Ziadne kluge
z ,tajného miesta" nezobral, pretoZze o Ziadnom tajnom mieste nevie. Zvazok klu€ov bol vo dverach z
vonkajsej strany. I18lo asi o zabudlivost. Ma za to, Ze nevie, na¢o by mal ako vlastnik Ziadat' niekoho, kto
vlastnikom nie je o sthlas na vstup do jeho nehnutelnosti. Zalovany uviedol, Ze na nikoho nekri¢al ani
neutodil. VSetko je iba vymysel, aby Zalovaného poskodili. Vyjadrenie Zalobkyh, Ze ,do priestorov, ktoré
obyva Zalobkyha v |. rade priviedol bez jej vedomia a suhlasu dve cudzie dospelé osoby a jedno
dieta" je presné vyjadrenie ich zmyslania a konania. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyne maju pocit, Ze im
vSetko patri a mézu si robit’ o chcu. Zalobkynia v I. rade bude mat' 11.11.2019 92 rokov, ma stale pocit,
Ze nehnutefnost’ jej patri a ma zabezpefené dozivotné byvanie a starostlivost. Ma zabezpe&enu len
sluZzobnost, uvedenu v darovacej zmluve. Nehnutelnost nie je realne rozdelend, vlastnikmi su Zalovany
a zalobkyfa v II. rade. Zalobkyfa v |. rade si uzurpuje pravo sthlasu na vstup a povinnost ohlasenia
vstupu. Proti tomu sa Zalovany razne ohradzuje. Zalovany uviedol, Ze na Zalobkyfu v I. rade Zalovany
vébec neutodil a nekrical. Policia cely incident vySetruje. Ide o fabulaciu, vymysly a bludy. V uzneseni v
bode 10. je uvedeny incident zo dfia 20.09.2019, ktory sa podla tvrdeni Zalovaného nestal, ide len o dalSi
vymysel a dalSi utok na osobu Zalovaného, poskodenie jeho osoby a ziskanie vyhody pri sidnom konani
sp.zn. 4C/18/2019. V dany def 20.09.2019 Zalovany nebol so Zalobkyfiou v I. rade vo fyzickom ani v
telefonickom kontakte. Zalovany uviedol, Ze nemohol predmetny skutok spachat, kedZe so Zalobkyfiou
v |. rade nebol v kontakte. V ten den sa vdbec nestretli. Ide o dalSiu fabulaciu, ide o premyslené
umyselné konanie Zalobkyne v Il. rade manipuléciou Zalobkyne v |. rade. Oznamenie zalobkyne v |. rade
vy$etruje policia. Zalovany za zaver uviedol, Ze spravanie Zalobky# v |. rade a tieZ v II. rade je Ugelové.
Ide o manipulaciu s 91-ro¢nou starou panou, ktora uzavrela darovaciu zmluvu, kde si neuvedomila, ze
ma zmluvu o sluzobnosti a nema vytvorené vecné bremeno na nehnutelnosti. Z dévodu ziskania
prospechu pri konani na Okresnom sude Bratislava IV. sp.zn. 4C/18/2019 podavaju vykonstruované
obvinenia, spravaju sa obzvlast zavrhnutiahodne, najma z dévodu, Ze ide o prvorodeného
syna Zalobkyne v |. rade, o stryka Zalobkyne v Il. rade a brata mamy Zalobkyne v Il. rade, ktor4 podala
vymyslené obvinenie na policii v G.. Zalobkyne v |. rade a v Il. rade nikdy neinicializovali
Ziadne stretnutia ako rodina, kde by sa vyporiadanie riesilo. Zalovany mé za to, Ze zo strany Zalobkyn
v I. rade a v Il. rade ide o premyslené konanie, neustale utoky na osobu Zalovaného, ku
ktorym sa pripojila aj matka Zalobkyne v Il. rade, ktord je sestrou Zalovaného. Ide o Sikan6zne spravanie
voéi Zalovanému so zamerom mu zamedzit' pristup do nehnutelnosti vymenou zamkov a neskorsie
uznesenim sp.zn. 22C/50/2019, zamerom je Zalovanému zamedzit’ pristup do nehnutelnosti. Teda nie
do bytovej Casti, kde vébec nechodi, pretoZze nema dévod a chce nechat mamu na pokoji, ale len do
pivni¢nych priestorov, v ktorej ma Zalovany uloZzeny material potrebny na svoju pracu, a
tym mu znemoznit’ podnikanie, znemoznit mu prijem potrebny na Zivobytie. Zamerom je vytvorit' zo
Zalovaného osobu dajakého ,odluda", ktory ani nevie, o chce. Zalovany chce a chcel vzdy len
spravodlivé a Cestné vyrovnanie. Poukézal na to, Ze uznesenie sp.zn. 22C/50/2019 vydané Okresnym
sudom Bratislava IV. dia 25.09.2019, ktoré bolo vydané na zaklade nepravdivych a vykonstruovanych
udajov predlozenych Zalobkyhami v I. rade a v ll. rade, navrhuje, v celom rozsahu zrusit..



13. Zalobkyne v 1. a v 2. rade sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili k odvolaniu
Zalovaného a uviedli, Ze Zalovany sa podanim svojho odvolania domaha zru$enia neodkladného
opatrenia. Z vyjadreni Zalovaného vSak podla ich nazoru nevyplyva Ziaden relevantny dbvod, pre
ktory by konajuci sud mal vydané neodkladné opatrenie zruSit. Okrem toho maju za to, Ze vyjadrenia
Zalovaného uvedené v bode €. 1 az bode €. 7 odvolania sa netykaju predmetu konania v pravnej veci
nariadenia neodkladného opatrenia, ale Ze Zalovany nimi poukazuje na skutkové tvrdenia tykajuce sa
vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v Il. rade a Zalovaného, ktoré konanie je vedené
na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 4C/18/2019. Jednéa sa o Casti odvolania, ktoré sa tykaju
dovodov a spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva, avSak sa netykaju samotnych dévodov,
na zaklade ktorych bolo neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP
nariadené, a teda su toho nazoru, Ze body &. 1 az €. 7 odvolania nesuvisia s konanim vedenym na
sude prvej inStancie pod sp.zn. 22C/50/2019. Z vySSie uvedenych dévodov sa k tymto bodom odvolania
nebudu vyjadrovat. K bodom €. 8 a €. 9 odvolania Zalobkyne uviedli, Ze Zalovany predmetné incidenty
zo diha 12.09.2019 a zo diia 20.09.2019 Ziadnym kvalifikovanym sp&sobom nevyvratil, ani nepredloZil
relevantné dokazy. V ramci svojho vyjadrenia poukazali na to, Ze Zalobkyha v 1. rade vo svojom
uctyhodnom veku 92 rokov Zije podla starych a tradi€nych noriem spravania sa. Tak ako uz uviedli v
ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 23.09.2019 pre Zalobkyfu v |. rade bolo az
do &asu poslednych dvoch incidentov v priebehu mesiaca 09/2019 absolutne nepredstavitelné podat
na vlastného syna trestné oznamenie alebo uskutoCnit’ akékolvek pravne kroky, ktoré by smerovali k
ochrane jej osoby, z dévodu neakceptovatelného spravania jej vlastného syna. Aj preto mozno sotva
oCakavat, Ze by sa Zalobkyra v |. rade odhodlala k sidnemu konaniu neodévodnene, resp. ako Zalovany
uvadza vo svojom odvolani: ,ako ddsledok fabulacie Zalobkyne v |. rade", priCom Zalobkyfa v I. rade
dodnes sudne konanie povazuje len za krajny spésob vyporiadania medziludskych vztahov vo velmi
hraniénych situaciach, tob6z vo vztahu ku svojmu vlastnému synovi. Neoddévodnenost a ucelovost
takéhoto konania Zalobkyne v |. rade povazuju za absolutne vylu&enu az nerealnu. S prihliadnutim na to,
Ze rok narodenia Zalobkyne v |. rade je rok 1927 tiez napoveda tomu, Ze skuto€nost, Ze by si vymyslala
nasilné spravanie a hrubé zaobchadzanie s fiou zo strany jej syna - Zalovaného je absolutne nepripustné.
Spravanie Zalovaného voci svojej vlastnej matke je o to viac nepochopitefné a zavrhnutiahodné, Ze
Zalovany ako sam vo svojom odvolani uvadza je prvorodenym synom Zalobkyne v |. rade. Na podporu
svojich tvrdeni uviedli, Ze dia 29.11.2006, v ktorom sa odohral Gdajny podla slov Zalovaného ,incident
so zbrafiou" bolo spoluvlastnictvo k predmetnému rodinnému domu v nasledovnych podieloch: V podiele
1 k celku patril Zalovanému; V podiele 1 k celku patril Zalobkyni v Il. rade; V podiele
1/2 k celku patril Zalobkyni v I. rade. Z vy38ie uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobkyra v II.
rade nekonala v umysle zadovazit akykolvek prospech a zveladenie svojej nehnutefnosti, v ktorej mala
v Case incidentu 1 vlastnicky podiel (rovhako ako Zalovany), tak ako v odvolani uvadza Zalovany, ale
konala &isto z dévodu, Ze chcela poméct va&sinovej vlastnicke - Zalobkyni v I.rade, v snahe zabezpedit
jej vykurovanie rodinného domu v zimnych mesiacoch. Zalobkyne v | a v Il. rade maju za to, Ze Zalovany
svojimi tvrdeniami v odvolani nevyvratil odévodnenu obavu Zalobkyne v I. rade a Zalobkyne v Il. rade
z pokraCovania nasilného spravania Zalovaného. Vzhladom na vSetky vy8Sie uvedeného skutoCnosti
Ziadaju, aby konajuci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/>), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou - stranou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 127
a § 363 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>), a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b) e), f), CSP, preskimal napadnuté
uznesenie, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP) adospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie bude potrebné, ako
vecne a pravne spravne potvrdit ( 387 ods.1, 2 CSP) .

15. Podla § 324 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,C.s.p.“) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podfla § 324 ods. 2 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je  ddévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

22. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

24. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Podstatou navrhu Zalobkyri v danej veci je nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2
pism. e) CSP, teda uloZenie zakazu dotasne nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo
vztahu ku ktorej je Zalovany dévodne podozrivy z nésilia. Otdzku dévodného podozrenia z nasilia si sud
musi vyrieSit sdm, bez ohladu na to, i Zalobkyha tvrdené nasilie (i uz fyzické alebo psychické) ohlasila
na prisluSnom organe, a €i toto tvrdené nasilie je predmetom objasriovania prislusného organu.

27. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne
délezité do€asne, minimalizovat’ kontakt medzi osobami (Zalobkyria v I. rade a Zalovany), tym spésobom,
aby nedochadzalo k neustalemu stretu tychto oséb. Z uvedeného dbvodu bolo i sformulované
neodkladné opatrenie uvedené v ustanoveni 325 ods. 2 pism. e€) CSP, ktorym je mozné ucastnikovi



ulozit, aby nevstupoval do¢asne do bytu alebo domu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia. Pri tomto druhu
neodkladného opatrenia nie je teda rozhodujuce, aky vztah ma G&astnik podozrivy z nasilia k tomuto
bytu/domu; dblezité je, Ze v iom byva obet, ktoru je potrebné do€asne chranit, a preto je potrebné v
tomto smere upravit’ aj pomery u&astnikov.

28. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle § 325 odsek 2 pismeno e) CSP upravuje povinnosti
v suvislosti s ochranou fyzickej osoby pred nasilim. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako
umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti
osobe alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost nasledku poranenia, smrti, psychickej Skody a podobne. Hoci definicie nasilia
su rozdielne, spajaju ich vSak aj spolo€né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady,
vyhrézania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie vSak nie
je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu
moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit' alebo jej brani
robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré
priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného ¢loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia,
napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spdja s fyzickym nasilim.
Pojem nasilia ako taky, nie je nikde vo vdeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Neznesitelnost spoluzitia v dbsledku fyzického alebo psychického nasilia musi
mat znaénu intenzitu, teda musi byt spOsobilé natolko znizit' kvalitu spoluzitia, Ze toto spoluzitie bude
mozné objektivne povazovat za neznesitelné. Pravo v takomto pripade chrani slabsiu stranu aj za cenu
zasahu do vlastnickeho prava. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, avSak eSte vacsmi,
ako vlastnicke pravo treba chranit’ zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj €lenov rodiny byvajdcich v
spolo€nej domacnosti v byte.

29. Z opisu skuto€ného stavu, ako aj z predmetného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze nepoprel
skuto€nosti tvrdené Zalobkyhami uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Samotné
skuto€nosti opisané Zzalovanym v odvolani t.j. ¢i Zalobkyfa ma pravo predmetna nehnutelnost' uzivat,
respektive, €i je platne zriadené vecné bremeno nie je otazkou, ktora sud je opravneny v ramci
tohto konania riesit. DélezZité v tomto pripade je, Ze Zalobkyfia, ktora byva v nehnutefnosti, ktora v 1
spoluvlastnickeho podielu patri Zalovanému, konanie Zalovaného subjektivhe dlhodobo pocituje ako
psychické tyranie, ktoré negativne pOsobi na Zalobkyfiu v 1.rade a vyvolava v nej stres. Je pravdou,
Ze preverenie tychto tvrdenych skuto€nosti bude z hladiska dokazovania vo veci samej potrebné, avsak
v tomto pripade odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zvolil taky postup, ktorym vyhodnotil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Za zjavne negativny postoj Zalovaného
k Zalobkyni v |. rade povazuje odvolaci sud aj list zalozeny do sudneho spisu €.I. 20, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany Ziada o vystahovanie svojej matky z predmetnej nehnutelnosti, ktoré tam bez jeho
spoluvlastnickeho suhlasu byva. TaktieZ je potrebné uviest, Ze z prebiehajucej komunikacie zaloZenej
v sudnom spise medzi Zalobkyfiou v I. rade a Zalovanym nadobudol odvolaci sud dojem, Ze vztahy
medzi rodinou su vyhrotené a rodinni prisludnici (t.j. Zalobkyna v |. rade a Zalovany - matka a syn) spolu
nedokazu komunikovat na takej Urovni, aby sa vzajomne reSpektovali, pricom konanie Zalovaného by
odvolaci sud mohol zjednodusene vyjadrit ako konanie v ktorom ide o presadzovanie urcitych vlastnych
predstav a poZiadaviek, ktoré Zalobkyfia v 1. rade vnima ako nasilné presadzovanie, zasahujuce do jej
pokojného spbsobu Zivota t.j. také konanie Zalovaného, ktoré v nej vyvolava negativne pocity, ako aj
napriklad strach a stres. V zaujme ochrany Zalobkyne v I. rade odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej inStancie, v ramci ktorého je potrebné Zalobkyni v 1. rade poskytnut ochranu, prostrednictvom
uloZenia povinnosti Zalovanému nevstupovat do predmetnych nehnutelnosti az do ¢asu pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava |V pod sp.zn. 4C/18/2019 t.j.
do skoné&enia konania o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu.
Samotna argumentacia Zalovaného uvedena v odvolani v tom zmysle, Ze Zalobkyne sa snaZzia o to, aby
sa Zalovany nedostal ani do pivnice predmetného rodinného domu, v ktorom ma uloZené veci potrebné
k podnikaniu neobstoji, nakofko odvolaci sud mé za to, Ze nie je mozné kazdu Zivotnu situaciu vyriesit
a taktiez momentélne nie je mozné vyrieSit potrebu Zalovaného dostat sa do pivni¢nych priestoroch
nehnutelnosti za u€elom zabezpecenia si svojich veci potrebnych pre podnikanie. V tejto suvislosti je
potom mozno namieste, aby Zalovany vyvinul kroky k tomu, aby medzi stranami sporu doslo k ur&itému
urovnaniu danej situacie, respektive k pochopeniu, pripadne k mimosiudnemu usporiadaniu danej veci.



30. Vzhladom na vsetky vySSie uvedené dévody, odvolaci dospel k zaveru, Ze v danom pripade za
tohto skutkového stavu bolo preukazané splinenie zakonnych podmienok pre vydanie navrhovaného
neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie, odvolaci sud ako vecne a pravne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p).

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1
C.s.p. a priznal ich nahradu uspeSnym Zalobkyniam, nakolko v ramci odvolacieho konania boli Zalobkyne
v plnom rozsahu uspesné.

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch ao
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



