Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6Csp/63/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8518201773

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2019:8518201773.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia, sudkyfia JUDr. Miriam Szarazova, v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spoloénost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne zastipeného:
JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice proti zalovanému: S. C. , nar.
XX XXXX, trvale bytom XXX XX X. XX, v konani o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 60,60 eur, Groky z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 60,60 eur od 16.12.2017 do zaplatenia, naklady na uplatnenie pohladavky vo vyske
1,20 eur, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit zalovany,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 29.10.2018 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 60,60 eur s prislusenstvom a nahradit trovy konania z dévodu, Ze Zalovany
pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu dfia 15.12.2017 sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom.

2. Sud vo veci dia 5.2.2019 vydal platobny rozkaz, ktory uznesenim sp. zn. 6Csp/63/2018 zrusil,
pretoZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rdk. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného
(ziadost'ou na preSetrenie pobytu na OR PZ Obvodné oddelenie Stara Luboviia, Ziadostou o zistenie
pobytu z centralnej evidencie obyvatelov CR, lustraciou v Socialnej poistovni), ktorym sa véak nepodarilo
zistit aktualne miesto pobytu Zalovaného. Sud podfa § 116 ods. 2 CSP dorudil vy$Sie uvedené pisomnosti
oznamenim na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, pric¢om sa pisomnost’ po 15 drfioch od
oznamenia povazuje za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 60,60 eur, pricom ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ked Zalovany ako spotrebitel Zalovany
narok nijako nerozporoval a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, pojednavanie
nebolo potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku dria 14.11.2019 0 9.00 hod. oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dna 4.11.2019.

4. Sud sa oboznamil s obsahom predloZzenych listinnych dékazov - hldsenim o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dria 15.12.2017, vyzvou k uhrade pohfadavky zo dna 21.12.2017, podacim
harkom ako aj obsahom ostatného spisového materialu.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

5. Zalovany sa dila 15.12.2017 nepreukézal pri cestovani dopravnym prostriedkom (autobusom) Zalobcu
platnym cestovnym listkom, v dosledku €oho bol povinny zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému,
ktora predstavovala 100-nasobok zakladného cestovného. Vyska cestovného bola v sume 0,60 eur a
prirdzka bola v sume 60,- eur. Zalovany tuto sumu neuhradil, ani napriek vyzve k Ghrade pohladavky zo
dfia 21.12.2017, preto si ju Zalobca uplatnil podanou Zalobou.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

6. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

7. Podla § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

8. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
vodi&, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat’ svoju totoznost a
poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2,

9. Podfla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena
osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

10. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

11. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

12. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prva veta diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, ktora predstavuje 0,00%.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

15. Pouzitim dopravného prostriedku mestskej hromadnej dopravy Zalovanym dfia 10.3.2016 doSlo
medzi uc€astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o preprave oséb podfa § 760 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, nakolko bolo preukazané, Ze Zalovany dna
15.12.2017 cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu (autobusom), kedy poverenym kontrolérom
Zalobcu bolo zistené, Ze cestoval bez platného cestovného listka, pricom neuhradil diznd sumu
jednorazového cestovného listka ani bezprostredne po vykonanej kontrole pri spisovani sluzobného
hlasenia na mieste kontroly, ale ani neskér, na zaklade pisomnej vyzvy Zalobcu zo dha 21.12.2017.
Preto s poukazom na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud zaviazal Zalovaného



na zaplatenie istiny 60,60 eur, ktora predstavuje cestovné vo vyske 0,60 eur a sank&nu Uhradu (prirézku)
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 60,- eur, ako aj nahradu postovného v sume
1,20 eur.

16. Z dbévodu, Ze sa zalovany dostal do omeSkania s uhradou pefiaznej sumy, priznal suid Zalobcovi aj
narok na zaplatenie uroku z omeskania z diznej sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 16.12.2017 do zaplatenia,
nakol'ko narok na platenie uroku z omeskania Zalobcovi vznikol 1. dha potom, ako sa stal splatnym
z4avazok, t.j. dfiom nasledujucim po dni, kedy bola Zalobcom vykonana kontrola a kedy bol Zalovany
oboznameny s povinnostou zaplatit dlznd sumu Zalobcovi. Zaroven sud priznal Zalobcovi i sumu 1,20
eur za Uhradu postovného - vyzvy k uhrade pohladavky zo diha 21.12.2017.

O trovach konania sud rozhodol:
17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zalobca mal v konani plny Uspech, kedze sud Zalobe ako celku vyhovel. Sud tak v zmysle § 255 ods.
1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vy3ke nahrady trov
konania v zmysle § 262, ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



