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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom 832 37 Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel Sa, vlozka ¢&.: 601/B, proti
Zalovanému A.. M. A., D.. XX. XX. XXXX, H. N. XXX XX F. Z., Z. XXX/X, zasttpena JUDr. Pavel Balog,
advokat so sidlom 979 01 Rimavska Sobota, Zelezni¢na 6/1, ICO: 37 820 729, o zalobe na zru$enie
oddlZenia pre nepoctivy zamer diZnika, takto

rozhodol:

I.Zru$uje oddlZzenie Zalovaného A.. M. A, D.. XX. XX. XXXX, H. N. Z. XXX/X, XXX XX F. Z., o
ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/920/2018 zo dha
27.09. 2018, pre nepoctivy zamer.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 08. 02. 2019 domahal zru$enia oddlZenia dlznika pre
nepoctivy zdmer na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v navrhu na vyhlasenie konkurzu neuviedol
dolezita informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitu
informaciu (§ 166g ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov /dalej len ,ZoKR/), zo spravania sa diZznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo
splatkovym kalendarom (§ 166g ods. 2 pism. g) ZoKR) a zo spravania sa dlZnika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritefa (§ 166g ods. 2 pism. h) ZoKR).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/920/2018 zo
dria 27. 09. 2018, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku &. 191/2018 zo dna 03. 10. 2018,
bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz a Zalovany bol oddlZeny. Zalobca ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzatvorili dia 27. 07. 2018 Zmluvu o kreditnej karte, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky revolvingovy uver (kreditna karta) s moznostou Cerpania prostrednictvom
realizovania transakcii prislusnou kreditnou kartou a to az do vySky poskytnutého celkového Uverového
ramca vo vySke 600,- Eur. Prvé Cerpanie Uverového ramca z predmetnej zmluvy v rozsahu 100,- Eur
sa uskutoCnilo diha 27. 07. 2018 na zaklade osobitnej Ziadosti o poskytnutie sluzby rychle Cerpanie
formou vyplaty na ucet zo dina 27. 07. 2018, na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanému &erpanie
uverového ramca prevodom na ucet uréeny Zalovanym. O aktivaciu kreditnej karty viaZucej sa k Zmluve
o kreditnej karte poziadal zalovany ziadostou o aktivaciu zo dria 02. 08. 2018. Po aktivacii kreditnej
karty, Zalovany &erpal poskytnuty Uverovy ramec formou realizacii jednotlivych transakcii v mesiacoch
august a september 2018. Poskytnutim Uveru a nadvazujucim &erpanim Gveru, vznikla Zalobcovi vodi
Zalovanému pohladavka zo Zmluvy o kreditnej karte vo vySke ¢erpaného Uverového ramca. Aktualna



vy$ka pohladavky Zalobcu z kreditnej karty je 321,65,- Eur. Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diznik
uzatvorili dia 17. 08. 2018 Zmluvu o splatkovom tvere C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému splatkovy uver vo vySke 4.000,- Eur. K uzatvoreniu Zmluvy o Uvere a k poskytnutiu
uveru doSlo na zaklade podania Ziadosti o Uver zo dfia 17. 08. 2018 Zalovanym. K €erpaniu Uveru
Zalovanym na zaklade Zmluvy o uUvere doS$lo dria 17. 08. 2018. Poskytnutim uveru a naslednym
Cerpanim uveru vznikla Zalobcovi voéi Zalovanému pohladavka zo Zmluvy o uvere, pricom Zalovany
nezaplatil ani jednu splatku. Aktualna vyska pohladavky Zalobcu zo splatkového uveru je 4.054,73,- Eur.
Pohladavky Zalobcu su pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz na majetok Zalovaného a preto v sulade s § 166a ZoKR, mbzu byt uspokojené len v konkurze
vedenom na majetok zalovaného. Zalobca si pohladavku zo splatkového Gveru prihlaskou pod por.
€. 1 vo vySke istiny v sume 4.000,- Eur a pohladavku z kreditnej karty prihlaSkou pohladavky pod
por. €. 2 vo vyske istiny v sume 321,65,- Eur, prihlasil do konkurzu na majetok Zalovaného a obe
su zistené. V rozsahu v akom pohladavka Zalobcu zo splatkového Gveru a pohladavka z kreditnej
karty nebude v konkurze uspokojend, sa Zalovany zbavil vo&i zalobcovi svojich dlhov. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca je veritelom Zalovaného, ktory bol dotknuty oddlZenim. Zalobca so dozvedel o
skutoCnosti, Ze Zalovany usiloval o oddlZenie az dfia 03. 10. 2018, ked bolo uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica o vyhlaseni konkurzu a oddIZeni zalovaného publikované v Obchodnom vestniku.
Nakolko Zalobca vzhfadom na tuto prekvapujucu informaciu publikovanu v Obchodnom vestniku, kedZe
v kratkom €ase predchadzajucom vyhlaseniu konkurzu zalovanému poskytol finanéné prostriedky,
poziadal ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o poskytnutie informacie, kedy Zalovany poziadal
Centrum pravnej pomoci o konzultaciu ohfadom svojho oddlZzenia, kedy podal Centru pravnej pomoci
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci a kedy podal navrh na vyhlasenie konkurzu a aké informacie
uviedol o veriteloch a zvlast o Zalobcovi a o svojom majetku. Z navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok Zzalovaného zo diia 20. 09. 2018 a priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo
dria 05. 09. 2018 bola zalovanému poskytnuta pravna pomoc pri oddlZzeni. Zoznam aktualneho majetku
diZnika je datovany driom 30. 08. 2018 a zoznam majetku vacSej hodnoty, ktory Zalovany vlastnil v
poslednych troch rokoch je datovany dfiom 30. 08. 2018. Je teda zrejmé, Ze Zalovany podal Centru
pravnej pomoci zZiadost o poskytnutie pravnej pomoci ohfadom konkurzu na svoj majetok uz dna 30.
08. 2018 a teda je mozné konStatovat, Ze Zalovany sa pri preberani zavazkov spoliehal na to, Ze svoje
dihy bude rieSit konkurzom. V suvislosti s touto Ziadostou Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci je
potrebné uviest, Ze samotnej Ziadosti musela predchadzat’ Ziadost Zzalovaného o konzultaciu podla § 9
zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci v materialnej nadzi, €o vyplyva aj z usmernenia
uvedeného na internetovej stranke Centra pravnej pomoci. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal zamer
rieSit’ svoje dlhy oddIZzenim eSte pred podanim predmetnych Ziadosti o Gver u Zalobcu a vykonal na
dosiahnutie tohto svojho ciela realne kroky. Zalovany teda Zalobcovi zaml&al, Ze uz v ase preberania
z&vazkov sa usiloval o svoje oddlZzenie a vykonal k tomu, uz redlne kroky. V Ziadostiach o uver Zalovany
vyhlasil, Ze uviedol Uplné a pravdivé udaje a zaroven, Ze si je vedomy nasledkov v pripade nepravdivosti
tohto vyhlasenia. Ani v jednom jeho vyhlaseni nie je uvedeny udaj o tom, Ze podnikol kroky smerujuce
k oddIZeniu. Zalovany zamléanim délezZitych informacii t.j., Ze sa snaZi o oddlZzenie, vylakal od Zalobcu
finanéné prostriedky a zo Zmluvy o Uvere Zalobcovi nezaplatil vibec ni¢ a pri pohladavke z kreditnej
karty zaplatil len ¢ast poskytnutych prostriedkov. V dalSom Zalobca uviedol, Ze Zalovany v zozname
veritelov a v zozname majetku neuviedol dblezité informacie. V zozname veritelov zo dia 18. 09. 2018
Zalovany uviedol dvoch svojich veritelov, avSak neuviedol zavazky vodi zalobcovi vyplyvajuce zo Zmluvy
o kreditnej karte a zo Zmluvy o uvere. Diia 27. 07. 2018 uzatvoril Zalovany so Zalobcom Zmluvu o
kreditnej karte a diha 17. 08. 2018 Zmluvu o splatkovom avere. K Cerpaniu finanénych prostriedkov
Zalovanym podfa Zmluvy o kreditnej karte doSlo v juli a v auguste 2018 a k &erpaniu podfa Zmluvy
o Uvere doslo v auguste 2018. Je teda zrejmé, Ze ku driu, ku ktorému Zzalovany zostavoval zoznam
veritelov na U€ely podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, t.j. ku driu 18. 09. 2018, mal Zalovany
zavazky voci Zalobcovi, av8ak v zozname veritelov Zalobcu neuviedol. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky publikované v Sbirce rozhodnuti a stanovisek (R
86/2013). Zalovany rovnako v zozname majetku neuviedol nadobudnuté finanéné prostriedky z Gverov
poskytnutych Zalobcom hoci vedel, alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o délezitu
informaciu. Zalobca v dalSom upriamil pozornost sidu na zoznam aktualneho majetku diznika zo dia
30. 08. 2018 a na zoznam majetku vacsej hodnoty, ktory dlznik vlastnil v poslednych troch rokoch zo diia
30. 08. 2018, kde Zalovany uviedol, Ze aktualne nevlastni okrem finanénych prostriedkov na beznom
ucte v nepatrnej hodnote Ziadny majetok a za posledné tri roky nevlastnil majetok va¢sej hodnoty. Dria
18. 06. 2015 uzatvoril Zalovany ako darca s F. Y. A., D.. XX. XX. XXXX, ako obdarovanym darovaciu
zmluvu, ktorej predmetom bol bezodplatny prevod nehnutelnosti evidovanej na U. C.. XXXX, pre k.



U. Rimavska Sobota, obec Rimavska Sobota, okres Rimavska Sobota a to byt & 5 nachadzajuci sa
vo vchode &. 6 bytového domu so stpisnym &. XXX, postavenom na parcele registra ,C* C.. XXXX/X,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 351 m2. Tieto skuto€nosti potvrdzuje zaznam
0 ukone zo dna 18. 10. 2018 spisany spravcom, ktory tvori obsah spravcovského
spisu, U. C.. XXXX pre k. 0. Rimavska Sobota ako aj vlastné vyjadrenie Zalovaného. Za aktuaineho
vypisu z LV C.. XXXX A. G.. U.. F. Z. vyplyva, Ze povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech
obdarovaného z darovacej zmluvy nastalo dfia 06. 08. 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany vykonal
ukony smerujuce k svojmu oddlZzeniu v takom Case, aby ku difiu rozhodnutiu o oddlZeni uz uplynula
lehota na odporovanie pravnym ukonom Zalovaného (medzi marnym uplynutim 3 - roénej lehoty na
odporovanie a rozhodnutim o oddlZeni, ku ktorému doslo 27. 09. 2018 je iba kratky Casovy usek).
Tieto skutoCnosti nasved&uju tomu, Ze Zalovany konal s umyslom, aby doSlo k vyhlaseniu konkurzu
a oddlzeniu Zalovaného az po marnom uplynuti zakonnej trojro€nej lehoty na odporovanie pravnemu
ukonu - bezodplatnému prevodu nehnutefnosti vaéSej hodnoty na blizku osobu. Uvedené konanie
Zalovaného ma za nasledok poskodenie veritefov Zalovaného, pretoze veritelia dotknuti oddlzenim
Zalovaného, uz v defl zverejnenia rozhodnutia sudu o oddlZeni Zalovaného nemohli (objektivne) na
ucely odporovania pravnemu ukonu Zalovaného (bezodplatny prevod nehnutefnosti na blizku osobu)
splnit jeden zo zakonnych predpokladov na podanie odporovacej zaloby, ktorym je dodrzanie trojroCnej
lehoty. Podfa zisteného stavu konkurzu na majetok Zalovaného, uspokojenie veritefov bude nulové, resp.
mizivé, pretozZe Zalovany nema ziadny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojenie veritefov o€akavat
a je tiez otazne, €i dojde aspori k pokrytiu nakladov konkurzu. Na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer
u zalovaného je podla nazoru Zalobcu potrebné prihliadat’ u Zalovaného prisnejsie, pretoZe Zalovany
vlastnil v minulosti vyznamnejsi majetok (nehnutefnost’ vacsej hodnoty), ktorej sa bezodplatne zbavil v
prospech blizkej osoby (syna Zzalovaného), Zalovany je vysokoskolsky vzdelany a v produktivhom veku.

3. Sud dorucoval Zalobu spolu s prilohami a poudenim v zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ Zalovanému, ktory vo svojom vyjadreni zo dha 11.
07. 2019 uviedol, Ze v minulosti boli vodi jeho osobe vedené dve exekucie. Po zamestnani sa na
UPSVaR v Rimavskej Sobote, mu boli vykonavané zrazky zo mzdy, preto mal zaujem vyrie$it problém
starych exekucii oddlZzenim fyzickej osoby, pretoZe jeho syn zacal v lete roku 2018 Studovat na vysokej
8kole v KoSiciach a nakofko ziju sami dvaja, tak v8etko financuje z jediného prijmu. Nasledne Zalovany
navstivil Centrum pravnej pomoci, pracovisko v Rimavskej Sobote, kde sa informoval ako je mozné
dosiahnut’ oddIZenie fyzickej osoby. Pri rozhovore v Centre pravnej pomoci sa s pracovnikom zhovaral
len o starych exekucidch. Nebavili sa o dlhu, ktory nie je vymahany exekuéne. O takom dlhu mal
Zalovany presvedCenie, Ze ten nezanikne osobnym bankrotom. O tom sved&i aj ta skutoCnost, Ze
do zoznamu svojich dIZznikov Zalovany neuviedol Zalobcu, nakofko bol v presvedceni, Ze tento dlh
konkurzom nezanikne. O tom, Ze tento dlh zanikol, sa Zalovany dozvedel az od spravcu JUDr. Vinar&ika,
pri pohovore na ktory bol predvolany a na ktory sa riadne dostavil. Zalovany uviedol, Ze aj v sugasnej
dobe ma zaujem na uhrade dlhu vodi Zzalobcovi. V trestnom konani, ktoré je vedené proti Zalovanému,
Zalovany Zalobcovi navrhol uzavriet dohodu o nahrade $kody. Zalovany vyhlasil, ze keby mal vedomost
o tom, Ze aj dlhy, ktoré nie su vymahané exekucne, vyhlasenim konkurzu zaniknu, nebol by svoj problém
rieSil konkurzom.

4. Podanim zo diia 05. 08. 2019 (§ 167 ods. 3 CSP) zalobca uviedol, Ze popiera vSetky skutkové tvrdenia,
ktoré uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni. VoCi Zalovanému bolo zalaté trestne stihanie a nasledne
vznesené obvinenie Odborom kriminalnej policie v Rimavskej Sobote dfia 31. 05. 2019 a to vo veci
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 a Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zakona v suvislosti s konanim Zalovaného, ktoré Zalobca popisal aj v navrhu na zruSenie oddlZzenia. V
zmysle konfrontacie medzi svedkami - zalovanym a M.. N. S., zamestnancom Centra pravnej pomoci,
kancelaria Rimavska Sobota v trestnom konani, zamestnanec Centra konfrontoval Zalovaného tym,
Ze Zalovanému bolo v Centre urCite povedané, Ze bankrot sa vztahuje nie len na dlhy, ktoré su v
exekuciach, ale aj na dlhy ktoré tam nie su. Zarovefi mal byt Zalovany v Centre dotazovany, & ma
aj iné dlhy a ¢&i do zoznamu veritelov uviedol vSetkych svojich veritefov. Zalovany ku dfiu vyjadrenia
Zalobcu nezaplatil na poskytnuty splatkovy uver a revolvingovy uver formou kreditnej karty, vébec nic.
Ak by Zalovany skutoCne vychadzala z predstavy, Ze voéi Zalobcovi sa zavazkov nezbavuje a chce ich
splacat, prejavilo by sa to nepochybne aj v jeho realnom konani. Co sa v§ak nestalo, pretoZe Zalovany na
pohladavky Zalobcu ni¢ neuhradil. Zalobca doplnil svoju Zalobu o sled udalosti, ktory jasne preukazuije,
Ze Zalovany sa usiloval o uvery eSte predtym ako sa oddlzi, avSak uz v ¢ase redlneho vykonavania
krokov smerujucich k oddlZzeniu. Dria 18. 06. 2018 - prva konzultacia v Centre pravnej pomoci;  27.



07. 2018 - uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte spolu so Ziadostou o poskytnutie sluzby rychle Eerpanie
uveru formou vyplaty na ucet; 02. 08. 2018 - Ziadost o aktivaciu kreditnej karty; 17. 08. 2018 - Ziadost’
0 uver a uzatvorenie Zmluvy o splatkovom uvere; 17. 08. 2018 a 20. 08. 2018 - Cerpanie uveru zo
zmluvy o splatkovom uvere; 30. 08. 2018 - podanie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci; 20. 09. 2018
- navrh na vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného; 27. 09. 2018 - uznesenie o vyhlaseni konkurzu
na majetok Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze Zalovany neuviedol skuto&nosti, ktorymi by vyvratil &i
spochybnil Zalobcom tvrdené a preukazané skuto¢nosti, a to Zze v zozname veritefov a v zozname
majetku neuviedol délezité informacie. Zalovany neuviedol v zozname veritelov Zalobcu a dva zavéazky
voCi nemu a neuviedol v zozname majetku, Ze nadobudol na zéklade zavazkov voci Zalobcovi majetok
vacsej hodnoty (finanéné prostriedky). Zalobca ma za to, Ze Zalovany vo vyjadreni neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktorymi by vyvratil Zalobcom tvrdené a preukdzané skuto€nosti, a to Zze mal snahu poskodit’
Zalobcu a dalSich veritefov, a to aj vzhfadom na bezodplatny prevod majetku na tretiu osobu v kratkom
obdobi pred vymedzenym obdobim na mozné odporovanie pravneho Gkonu. Zalovany G&inne nepoprel
preukazané tvrdenia Zalobcu z podaného navrhu, ktoré preukazuju naplnenie skutkovej podstaty § 1669
ods. 2 pism. ¢), g) a h) ZoKR. Zalobca zaverom doplnil, Ze oznamenim spravcu konkurznej podstaty v
Obchodnom vestniku €. 62/2019 zo dia 28. 03.2019, doSlo k zru8eniu konkurzu na majetok Zalovaného
z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu.

5. Dria 09. 09. 2019 sud Zalovanému doru€oval vyjadrenie Zzalobcu zo dna 05. 08. 2019 a
umoznil mu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia pisomne vyjadril a uviedol dalSie skuto€nosti a oznagil
doékazy na svoju obranu (§ 167 ods. 4 CSP). Zalovany podanim zo dfia 23. 09. 2019 uviedol, Ze dih
voci Zalobcovi mal v umysle riadne splacat. Spravca konkurznej podstaty ho v8ak poucil, Ze aj tento dih
zanikol a nemé&ze ho dalej splacat, preto dlh voci Zalobcovi nesplacal. V su€asnej dobe ma Zalovany
zaujem uzavriet so Zalobcom dohodu o Uhrade dlhu, ktory pozostava z pohladavky Zalobcu zo Zmluvy
o splatkovom dvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia 17. 08. 2018 vo vyske 4 054,73,- Eur a zo Zmluvy o
kreditnej karte zo dna 27. 07. 2018 vo vySke 321,65,- Eur.

6. Na prejednanie veci samej, sud urcil termin pojednavania na defi 14. 11. 2019 na ktory sa zalobca,
pravny zastupca Zalovaného a Zalovany riadne dostauvili.

7. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/920/2018 zo dha 27. 09. 2018,
ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku ¢. 191/2018 deri vydania 03. 10. 2018 mal sud
za dokazané, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a Zalovany bol oddlZzeny. Z ozndmenia
spravcu konkurznej podstaty Zalovaného JUDr. Martina VinarCika v zmysle ustanovenia § 167v ZoKR,
publikované v Obchodnom vestniku €. 62/2019, den vydania 28. 03. 2019 mal sud za dokazané, Ze
konkurz na majetok zalovaného bol ukon&eny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu.

8. Status veritela dotknutého oddlZzenim a svoju aktivnu vecnu legitimaciu zalobca sudu preukazoval
prihladkou pohfadavky por. €. 1 zo dfia 04. 10. 2018, ktorou si do konkurzu na majetok Zalovaného
prihlasil dIZznd sumu vo vy38ke 4.000,- Eur a prihlaskou pohladavky por. €. 2 s prihldsenou sumou vo
vyske 321,65,- Eur. Dalej Zmluvou o kreditnej karte zo dria 27. 07. 2018, Ziadostou Zalovaného
zo dna 27. 07. 2018 o poskytnutie sluzby rychle Cerpanie formou vyplaty na ucet, Ziadostou o aktivaciu
kreditnej karty zo dita 02. 08. 2018, vypisom z kartového uétu - Stedra karta Y. C.. X/XXXX, C.. X/XXXX,
C.. XIXXXX, C.. XIXXXX, Zmluvou o splatkovom Gvere zo dia 17. 08. 2018, Ziadostou o Gver zo dia
17. 08. 2018 a prehladom o transakciach na uverovom ucte od 04. 10. 2018 - 17. 08. 2018.

9. Navrhom na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného zo dria 20. 09. 2018; rozhodnutim Centra
pravnej pomoci, kanceldria Rimavska Sobota zo dia 05. 09. 2018; vypisom zo zoznamu exekucnych
konani vedenych na majetok Zalovaného zo dna 17. 09. 2018; zoznamom veritelov zo dfia
18. 09. 2018; zoznamom majetku dlZznika a zoznamom majetku vacsej hodnoty, ktory diznik viastnil
v poslednych troch rokoch zo dnia 30. 08. 2018; Zivotopisom dlZznika; zaznamom o Ukone spravcu
konkurznej podstaty so Zalovanym zo diia 18. 10. 2018; &iastodnym vypisom z U. C.. XXXX, k. (.
Rimavska Sobota; podrobnou spravou spravcu konkurznej podstaty zo dia 27. 12. 2018 a spravou z
Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota zo dria 27. 02. 2019, Zalobca sudu preukazoval
nepravdivost vyhlaseni Zalovaného, snahu Zalovaného poskodit’ veritefa a asovu postupnost’ krokov
Zalovaného pri oddlZeni.



10. Na preukazanie skuto&nosti, Ze Zalovany od momentu oddlZenia neuhradil na pohladavky Zalobcu
Ziadnu sumu, Zalobca sudu preukazoval vypisom z tveru €. XXXXXXXXXX a prehladom o transakciach
na uverovom ucte od 01. 01. 2019 - 01. 08. 2019, vypisom z kartového uctu - Stedra karta CTLS za
mesiace jul - december 2018 a prehfadom o transakciach na uverovom ucte od 01. 01. 2019 - 01. 08.
2019.

11. Zalobca sidu na preukazanie skuto&nosti, Ze Zalovany bol pracovnikom Centra pravnej pomoci,
kancelaria Rimavska Sobota pouceny, Ze oddlZenie sa vztahuje nielen na dlhy, ktoré su vymahané
exekuéne, ale aj na dlhy, ktoré zatial nie su vymahané exekuéne, sudu dolozil zapisnicu z konfrontacie
medzi svedkami Zalovanym a pracovnikom Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota M.. N.
S. zo dna 25. 04. 2019. Na podporu tvrdeni, Zalobca sudu dolozil vytlatok internetového
¢lanku venujucemu sa problematike osobného bankrotu a usmernenie pre zaujemcov o osobny bankrot
publikované na stranke Centra pravnej pomoci.

12. Zo strany Zalovaného neboli sudu doloZené Ziadne listinné dékazy na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti.

Podla ustanovenia § 166f ods. 1 ZoKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma pravo domahat’ sa
zruSenia oddlZzenia navrhom na zruSenie oddlZzenia podanym vo i dlznikovi alebo jeho dediCom do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich
spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

Podla ustanovenia § 166f ods. 2 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia je u&inné vodi
vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom
navrhu na zruSenie oddIZenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dékazy, ktoré poctivy zdmer
diZnika vyluéuju.

Podfa ustanovenia § 166f ods. 4 ZoKR, zru8enim oddlZzenia sa oddIZenie stava voci vSetkym veritelom
neucinné. Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pévodna
vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremi&ia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia
oddIZenia.

Podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZoKR, dIZnik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

Podla ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. ¢) ZoKR, dIZnik nemé poctivy zamer, najma ak

v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezita informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informaciu.

Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR, dIznik nema poctivy zamer, najma ak zo spravania sa
diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje
dihy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom.

Podla ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. h) ZoKR, dlznik nema poctivy zamer, najma ak zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela.

Podla ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).



Podla ustanovenia § 166g ods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy
zémer u diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, méa skusenosti s podnikanim,
pbdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby
alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZoKR, poctivy zadmer dlznika sud skima iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

13. S novou pravnou Upravou oddlZzenia fyzickych osdb konkurzom alebo splatkovym kalendarom
ucinnou od 01. 03. 2017 bol do nasho pravneho poriadku zaroven zacleneny institut zruSenia oddlzenia
diZnika pre jeho nepoctivy zamer. Je to osobitny druh sporového konania, v ramci ktorého sud vykonava
naslednu, tzv. ,ex post‘ kontrolu poctivosti zameru diZznika pri jeho oddlZeni, pretoze pri vyhlaseni
konkurzu, jeho poctivy zamer neskima (§ 166g ods. 5 ZoKR). Podmienky na UspesSné sa
domahanie zruSenia oddlZzenia diZznika, zadkon taxativne stanovuje v § 166f ods. 1 ZoKR. Osobou s
aktivnou legitimaciou na podanie navrhu, resp. Zaloby, je kazdy veritel, ktory sidu zdévodni a dolozi
ddkazmi, v akom smere bol oddlZzenim diZznika dotknuty, to znamena ako tento proces, ktory zacal
navrhom diZznika s nepoctivym zamerom, ukratil jeho konkrétne prava. Osobou pasivne legitimovanou
je diznik, resp. podfla § 166f ods. 3 ZoKR jeho dedidia, v pripade ak navrhovatel trva na pokraCovani
konania s dedi¢mi. Zaroven zakon vyZaduje aj v€asnost podania takého navrhu, pricom je stanovend
prekluzivna lehota Sest rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara, ktord sud
skima z uradnej povinnosti. AZ po splneni v3etkych vySSie uvedenych podmienok podania Zaloby
na zruSenie oddlZzenia diZznika, sud pristipi k posudzovaniu a skumaniu poctivosti, resp. nepoctivosti
zémeru diZznika pri oddlZeni v zmysle § 166g ods. 1 a 2 ZoKR. MoZno povedat, Ze sud posudzuje akoby
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti na strane diznika. Kedy nema dIznik pri oddIZeni poctivy zamer,
z&kon stanovuje len demonétrativne, to znamena v sudnej praxi sa mézu vyskytnat’ aj pripady, s ktorymi
zakon vyslovne nepocita. Sud posudzuje poctivy zamer u diZznika postupom podla § 166g ods. 3 a 4
ZoKR. V tychto ustanoveniach zakonodarca sudu ur€uje, kedy ma byt jeho proces skimania miernejsi a
kedy ma prihliadat’ prisnejSie na okolnosti konania diZznika. U diznika, ktory ma len zakladné vzdelanie,
vysoky vek, vazne zdravotné dévody, stratil obydlie alebo zaZil v Zivote inu udalost, ktord mu stazila
uplatnenie v spolo€nosti, ma sud postupovat miernejSie a zohladnit' vy$3ie uvedené kritéria. Naopak
prisnejSie by mal sud pristupovat k skupine diznikov, ktori poZiadaju o oddlZzenie a mali alebo maju
vyznamnej8i majetok, maju skusenosti s podnikanim, posobili alebo pésobia ako veduci zamestnanec
alebo v organoch pravnickej osoby alebo maju iné osobitné Zivotné skusenosti. Nasledky, ktoré vyvolava
rozhodnutie sudu o zruSeni oddlZenia dlZnika pre nepoctivost jeho zameru su zakotvené v § 166f ods.
3 a4 ZoKR a tieto pésobia ,erga omnes*®, teda voci vSetkym veritefom.

14.V rdmci sporu sud pristupil k posudzovaniu podmienok za splnenia ktorych, sa méze veritel Uspesne
domahat zruSenia oddlZenia diZnika pre nepoctivost jeho zameru. V danom spore je Zalobcom veritel
diznika, ktory si preukazatefne prihlasil do konkurzu na majetok diZznika dve pohladavky, ktoré sa
povazuju za zistené. Zalobca ako veritel bol oddIzenim dotknuty, pretoZe konkurzné konanie na majetok
Zalovaného bolo ukonéené z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (§ 167v
ods. 1 ZoKR). To znamena, Ze jeho riadne prihlasené pohladavky neboli v ramci konkurzu Ziadnym
spbsobom ani pomerne uspokojené. Jeho pohladavky sa oddlzenim Zalovaného stali nevymahatelné
v zmysle § 166e ods. 2 ZoKR. Sud kon$tatuje, Ze Zaloba smeruje voci dlznikovi, ktory je v konani
pasivne legitimovany. Zalovany bol oddlZzeny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
40dK/920/2018 zo drfia 27. 09. 2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 191/2018 datum
vydania 03. 10. 2018. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali v zmysle § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9
ZoKR, dfiom 04. 10. 2018. Zaloba na zru$enie oddlZenia dlznika bola na std podana diia 08. 02. 2019
(prezenéna pediatka sudu na &.1. 1). Sestroéna lehota na podanie Zaloby zagala plynat dfiom 04. 10.
2018 a uplynie diia 04. 10. 2024. Sud moOze skonstatovat, Ze bola zachovand lehota na podanie
Zaloby, pretoZe Zaloba bola podané do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu na majetok diznika.

15. V spore o preskumanie poctivého zameru diznika, ma sud nelahku ulohu spravodlivo vyvaZovat
primarny Gcel oddlZenia (zaujem na strane diznika) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov (nalez US
SR z10.01.2017, sp. zn. lll. US 570/2016). Sud v spore o zrudenie oddIZenia, musi désledne preskumat
spravanie sa oddlzeného diZznika vo v8etkych vzajomnych suvislostiach. To znamena, prihliadat na



pravny dévod pohfadavky veritela, na asové aspekty konania diznika pred oddlZzenim, na dlznikove
vzdelanie, Zivotné skusenosti, na okolnosti predchadzajlce oddlZeniu a zaroveri aj na posudenie otazky,
i diznik spada do skupiny oséb, ktorym je pravna Uprava oddlZenia ur€ena.

16. Sud predtym ako pristupil k skimaniu poctivosti zameru Zalovaného pri oddlZzeni, povaZoval za
potrebné uviest, Ze pri skumani skutoCnosti ovplyviujucich poctivy zamer u diZnika prihliadal na
Zalovaného prisnejSie v zmysle § 166g ods. 3 ZoKR. Prisnej$i postup sudu je odévodneny tym, Ze
Zalovany je nepochybne vysoko$kolsky vzdelana osoba v oblasti verejnej politiky a verejnej spravy a
je aktualne zamestnany na pozicii odborny radca na UPSVaR v Rimavskej Sobote. V3etky skuto&nosti
vyplyvaju zo Zivotopisu Zalovaného. U Zalovaného je teda odévodneny predpoklad, Ze problematike
oddIZenia pochopi nepochybne lepSie ako ina skupina diZznikov &astokrat len so zakladnym vzdelanim.
Okolnosti, ktoré by odévodrovali miernejSie posudzovanie skuto&nosti ovplyviujucich poctivy zamer u
Zalovaného, neboli zistené.

17. Nespornymi skuto€nostami v danom spore su, Ze Zalovany dia 27. 07. 2018 uzatvoril so Zalobcom
Zmluvu o kreditnej karte, priCom v mesiaci august a september 2018 Cerpal poskytnuty Uverovy ramec
vo vy8ke 321,65,- Eur. Dia 17. 08. 2018 Zalovany uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému splatkovy Gver vo vyske 4.000,- Eur. Zalobca namietal
poctivost konania Zalovaného pri oddlZzeni, pretoze podfa predloZzeného dékazu z Centra pravne;j
pomoci, kancelaria Rimavska Sobota, je nepochybne jasné, Ze eSte pred poziadanim o kreditnu kartu a
nasledne splatkovy uver, sa dfia 18. 06. 2018 uskutocnila prva konzultacia Zalovaného v Centre pravne;j
pomoci ohladom oddlZenia. Zalovany sa tak spoliehal, Ze svoje zavézky vo&i Zalobcovi bude riesit
konkurzom. Zavazky vznikli v takom éasovom horizonte, aby sa na ne vztahovalo oddlZenie. Zalovany
sa branil tvrdenim, Ze zavazok voci Zalobcovi chce uhradit' a nebol pou€eny v tom smere, Ze oddlZzenie
sa bude vztahovat aj na pohladavky Zalobcu. Zalovany sa branil, Ze mal vedomost o tom, Ze oddIZenie
sa vztahuje len na zavazky, ktoré su vymahané exekucne.

18. Je nesporné, Ze konkurz na majetok Zalovaného bol vyhlaseny dfia 04. 10. 2018 a pohladavky
Zalobcu voci zalovanému vznikli v mesiaci jul a august 2018, nepochybne teda ide o pohladavky podla
§ 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, t.j. pohfadavky uspokojované v konkurze. Aj v pripade, Ze bol Zalovany
v domnienke, Ze na jeho zavazky voci Zalobcovi sa oddlzenie nebude vztahovat, nemozno hovorit
o poctivosti jeho konania. Sud nepovazuje za poctivé konanie diZznika, ktory sa usiluje o oddlZenie
formou konkurzu a eSte pred rozhodnutim sudu o vyhlaseni konkurzu na jeho majetok, sa opatovne
postupne zadlZuje a tak produkuje nové zavézky. Zalovany v spore neuviedol dévodné okolnosti, ktoré
ho prindtili k zobratiu si novych Gverov, nie v nepatrnej vyske. Zalobca namietal tvrdenie Zalovaného
0 jeho umysle mu dlhy splatit, nakolko od oddlZzenia Zalovany neuhradil na jeho pohladavky Ziadnu
sumu, 8o preukazoval prehladom obratov na tUverovom uéte C.. XXXXXXXXXX od 01. 01.
2019 - 01. 08. 2019 a prehladom obratov na kartovom ucéte od 01. 01. 2019 - 01. 08. 2019.
Zalovany sa branil tvrdenim, Ze zo strany spravcu konkurznej podstaty bol pougeny, Ze aj dlhy vogi
Zalobcovi zanikli a preto ich neméze dalej uhradzat, nakolko by tak poSkodil ostatnych veritelov. Svoje
tvrdenie o uvedenom pouceni, v3ak sudu Ziadnym spésobom nepreukazal. V tejto suvislosti sud na
sudnom pojednavani uviedol, Ze oddIZenim nedochadza k zaniku dlhov dlZznika, ale tieto dlhy sa stavaju
nevymahatelnymi. Nevymahatelné pohladavky méze diZznik spinit, ale veritel ich neméze vodéi diZznikovi
vymahat. Preto by bolo prejavom poctivého zameru diznika, keby pohladavku Zalobcu postupne plinil
aj po svojom oddlZeni. Podla nazoru sudu, nemozno pochybenie Zalovaného pri preberani zavazkov
zhadzovat na konanie pracovni¢ky banky, resp. na poucéenie pracovnikov Centra pravnej pomoci, alebo
spravcu konkurznej podstaty. DIZnik ma pri oddlzeni tiez ur€ité povinnosti a je len v jeho zaujme sa
pred oddIZenim dostatoénym spdsobom oboznamit' s tym, na ktoré zavazky sa oddlZenie vztahuje a
vyvarovat sa konaniu, ktoré by mohlo byt charakterizované ako nepoctivé. Zalovany v konani svoje
tvrdenia o nespravnosti poucenia zo strany pracovnika Centra pravnej pomoci nepreukazal a jeho
procesna obrana zostala len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni.

19. Na preukdzanie skutoCnosti, Ze pracovnicka Zzalobcu sa pri zistovani bonity Zalovaného nepytala, €i
Zalovany nemieni podstupit’ proces oddlZzenia, Zalovany navrhoval sidu vypocCutie tejto zamestnankyne
Zalobcu. Navrh na vykonanie vysluchu pracovni¢ky Zalobcu sud zamietol, prave z dévodu, Ze Zalobca
sudu potvrdil, Ze bonitu svojich klientov mézu zistovat' len v sulade s pravnymi predpismi. Nemaju
spbsob na overenie skuto€nosti, i sa zaujemca o Uver, nesnazi o svoje oddlZzenie formou konkurzu alebo
splatkového kalendara. O oddlZzeni svojich klientov sa dozvedia najneskér az zverejnenim uznesenia o



vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Zalobca ma pravo pri poskytnuti Gveru na zistenie informacii
o klientovi len v zmysle €&l. 10 prilohy Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, t.j. vek klienta,
jeho zdravotny stav a zamestnanie. Sud nevidi dévod, pre€o by mala byt zodpovednost diznika konat
poctivo prenasana na pracovniCku banky. Sud zastava nazor, Zze prave Zalovany, ktory uz v Case
kedy sa Zalobcovi zmluvne zaviazal a ziskal od Zalobcu finan&né prostriedky, zvaZoval oddIZenie, mal
pracovnitke banke oznamit, Ze sa pokusa o oddlZzenie formou konkurzu. Sud takto navrhnuty dékaz zo
strany Zalovaného nevykonal, aj vzhladom na zasadu sudcovskej koncentracie konania, nakofko ma za
to, Ze zalovany mohol navrh na vysluch svedka predlozil uz skér, nez na pojednavani dina 14. 11. 2019.

20. Dalsim dévodom nepoctivého konania Zalovaného, mala byt ta skutoénost, Ze Zalovany v zozname
majetku neuviedol a zaml€al finanénu hotovost, ktord nadobudol od Zalobcu na zaklade Zmluvy o
kreditnej karte a Zmluve o splatkovom avere. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o nie nepatrni sumu vo
vySke viac ako 4.000,- Eur, javi sa Zalobcovi takéto zamlCanie dblezitej informacie za prejav nepoctivého
zameru. Rovnako Zalovany konal nepoctivo aj pri vypifiani zoznamu veritelov, ked uviedol iba dvoch
svojich veritelov (DZP zdravotna poistovia, a.s. ,v likvidacii“ a Slovenska konsolidacna, a.s.) pricom
Zalobcu a jeho dve pohladavky zaml&al. Zalovany sa voéi tvrdeniu Zalobcu, Ze neuviedol finanénu
hotovost’ nadobudnutd od Zalobcu, Ziadnym spésobom nebranil a nepoprel toto tvrdenie zalobcu. Z
Zalobcom predloZenej fotokdpie zoznamu majetku zo dna 30. 08. 2018, ktory tvoril prilohu navrhu na
vyhlasenie konkurzu, mal sud za preukazané, Ze jediny majetok, ktory Zalovany uviedol bol bankovy
uCet vedeny u Zalobcu, pricom zostatok na tomto ucte vygislil vo vySke 85,- Eur. Tu skutoénost, Ze
v ¢ase vypifiania zoznamu majetku Zalovany uz disponoval uverom vo vyske 4.000,- Eur, mal sud za
dokazanu z prehladu o transakciach na Gverovom uéte C.. XXXXXXXXXX (&.l. 41 obsahu spisu) z
ktorého je jasné, Ze Zalovany poslednu €ast Uveru vo vyske 1.582,80,- Eur naCerpal od Zalobcu eSte dnia
17. 08. 2018. To znamena celou sumou Uveru disponoval eSte v ¢ase pred vyplnenim tladiva - zoznam
majetku. Poskytnuté finan&né prostriedky od Zalobcu, mal Zalovany jednoznaéne uviest v zozname
svojho majetku, nakolko nepochybne si majetkom, ktory Zalovany vlastnil ku diiu vyhlasenia konkurzu
podla § 167h ods. 1 ZoKR a mali tvorit konkurznu podstatu Upadcu. Tak ako uz sud vysSie skonstatoval,
nakolko toto skutkové tvrdenie Zalobcu nebolo Zalovanym popreté, povazoval sud tuto skutoénost medzi
stranami za nespornu (§ 151 ods. 1 CSP).

21. Voéi tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany v zozname veritelov neuviedol Zalobcu, sa Zalovany branil
tvrdenim, Ze nevedel, Ze sa oddlZzenie tyka aj tejto pohladavky a myslel si, Ze tuto pohladavku bude
riadne splacat a preto Zalobcu neuviedol do zoznamu veritelov. Zalovany mal vedomost o tom, Ze
do zoznamu veritelov je potrebné uviest' iba pohladavky veritelov, ktoré si vymahané exeku€ne. Na
sudnom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze dlznik ma podla jeho nazoru zakonnu
povinnost’ uvadzat do zoznamu veritelov len veritelov fyzické osoby. Veritefov pravnické osoby, nemusi
bezpodmiene&ne uviest, pretoZe je na ich obozretnosti, aby si sledovali Obchodny vestnik a v pripade
zistenia, Ze na dlZznika bol vyhldseny konkurz, si pohfadavku v zakonnej lehote prihlasili. To znamena,
Ze ak diznik opomenie uviest veritela pravnickld osobu v zozname veritelov, nesleduje tym nepoctivy
zédmer. S tymto tvrdenim sud nemohol suhlasit, nakolko Zakon o konkurze a reStrukturalizécii je
jasny a nepochybny v tom smere, Ze dlznik predklada ako prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu
zoznam veritefov, kde kazdého veritela nezamenitefnym spdsobom identifikuje. Zakon neuvadza, Ze
je povinnostou dIZznika uviest len veritefa, ktory je fyzickou osobou. Je pravdou, Ze v ustanoveni
§ 166g ods. 2 pism. b) ZoKR, zakon sleduje konanim dlZnika, ktorym neuvedie veritela fyzicku
osobu ako prejav nepoctivého zameru. Na zaklade uvedeného, vSak z tohto nemozno vyvodit' td
skuto€nost, Ze ak neuvedie veritela pravnicku osobu, tak sa nejedna o nepoctivy zamer. Neuvedenie
veritela pravnickej osoby mozno subsumovat pod ustanovenie § 166g ods. 2 pism. c) ZoKR, kde
zdkonodarca vSeobecnejSie uviedol, Ze ak dIZznik v navrhu alebo prilohe zaml&i dolezitu informaciu, je
takéto konanie prejavom nepoctivého zameru. Sud neoznacenie veritela pravnickej osoby v zozname
veritelov, bezpochyby povazuje za neuvedenie délezZitej informacie, ktora je prejavom nepoctivého
zameru. Zalovany sa v spore branil hlavne tvrdenim, Ze bol nedostatoénym spdsobom pouéeny o tom,
Ze osobny bankrot sa nevztahuje len na pohladavky, ktoré si vymahané exekuéne, ale aj na pohladavky,
ktoré vznikli najneskdr mesiac pred vyhlasenim konkurzu. Sudu svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal.
Naopak zo strany Zalobcu bola sudu predloZena fotokdpia zapisnice o konfrontacii medzi svedkami a
to Zalovanym a pracovnikom Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota, M.. N. S. zo dfa
25. 04. 2019. Z uvedenej zapisnice je zrejmé, Ze pracovnik Centra pravnej pomoci Zalovaného poucil,
na aké pohladavky za konkurz vztahuje, bol pougeny o vypifiani jednotlivych priloh navrhu a podpisal
vyhlasenie, Ze bol oboznameny s podmienkami osobného bankrotu. Zalovany sa branil, Ze pouéenie



je len byrokraticka vec, ktoru davaju v Centre pravnej pomoci diZznikovi podpisat. S takouto procesnou
obranou Zalovaného nemozno suhlasit. Je potrebné si uvedomit, aky désledok ma oddlIZenie diZznika na
pohladavky veritelov. Na jednej strane sa diZznik zbavi vSetkych dlhov a na strane druhej, zostane veritef
s nevymahatelnou pohladavkou. Je spravne a spravodlivé Ziadat, aby dIZznik pristupoval k procesu
oddlZzenia zodpovedne a nebral to len ako automaticky proces, ktory zacina vydanim uznesenia o
vyhlaseni konkurzu a kon¢i oznamom spravcu o ukonéeni konkurzu. Je spravne Ziadat od vysoko$kolsky
vzdelaného diZnika istu davku zodpovednosti a jednotlivé poskytnuté pouéenia zo strany pracovnikov
Centra pravnej pomoci si preditat a v pripade nepochopenia, poZiadat o vysvetlenie. Sud zaroven
uvadza, Ze dliZznik je pou€ovany nielen v Stadiu pred vyhlasenim konkurzu, ale aj samotnym sudom v
uzneseni o vyhlaseni konkurzu a rovnako sudom ustanovenym spravcom konkurznej podstaty. Zaroven
je potrebné uviest, Ze tlaCivo zoznam veritefov neobsahuje poucenie, Ze sa tyka len veritefov ktorych
pohladavky sud vymahané exekucne, ale do tladiva sa uvadzaju veritelia s pohladavkou voci diZnikovi
ku dfiu jeho vypifiania.

22. V dalSom Zalobca namietal nepoctivost zameru Zalovaného v jeho konani, ktorym darovacou
zmluvou zo diia 18. 06. 2015 previedol byt €. X bytového domu so supisnym &. XXX, postaveny na
parc. C. XXXX/X, evidovany na LV C.. XXXX, k.u. Rimavska Sobota, ktory mal vo vylu¢nom vlastnictve,
na syna F. Y. A.. Povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech obdarovaného nastalo dha 06.
08. 2015. Zalobcom tvrdené skuto&nosti preukazuje zaznam o Ukone zo diia 18. 10. 2018 spisany
spravcom konkurznej podstaty Zalovaného, kde zalovany pri pohovore so spravcom sam uviedol, Ze
byt daroval synovi niekedy v roku 2014 - 2015. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany vykonal Gkony smerujtce k
svojmu oddlZzeniu v takom &ase, aby ku dfiu rozhodnutia o oddIZeni uz uplynula lehota na odporovanie
pravnemu ukonu Zalovaného. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Zalovany na vyvratenie zalobcom
tvrdenych skuto€nosti o jeho umysle poziadat' o oddlIZzenie az po uplynuti trojro€nej lehoty na uplatnenie
odporovacieho prava pre veritefov, neuviedol a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany v zmysle
§ 151 CSP. Mohol tak preukazatelne ucinit vo vyjadreni k Zalobe (§ 167 ods. 2 CSP), v duplike
Zalovaného (§ 167 ods. 4 CSP) ako aj na samotnom pojednavani. Na vyvratenie Zalobcom tvrdenej
skuto€nosti neuviedol Ziadne vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Na zaklade
uvedeného, preto sud povazoval tuto Zalobcom tvrdenu skutoénost za nespornu podla § 151 ods. 1
CSP. Zalobca pozadoval od stdu vykonanie ddkazu vyZiadanim darovacej zmluvy, ktora bola zaloZzena
do prislusného katastralneho spisu, na preukazanie bezodplatného prevodu majetku va¢sej hodnoty zo
Zalovaného na jej blizku osobu. Tento navrhnuty dékaz sud nevykonal z dévodu neucelnosti, pretoZe
Zalovany bezodplatny prevod majetku na syna Ziadnym spésobom u&inne nepoprel, dokonca ho sam
priznal. Vztah blizkej osoby obdarovaného k darcovi, mal sud za preukazany z predlozeného Zivotopisu
Zalovaného, kde zalovany obdarovaného F. Y. A. uviedol ako svojho syna. A zaroven z predlozeného
Ciasto€ného vypisu z LV &. XXXX, k.U. Rimavské Sobota, kde je ako titul nadobudnutia bytu pre F. Y. A.
uvedena darovacia zmluva, ktorej obligatérnym znakom je bezodplatnost.

23. Pred vyhlasenim uznesenia sudu o ukon&eni dokazovania, Zalobca sudu dolozil podanie oznadené
ako navrh na zmenu Zaloby - doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti. Obsahom podania, boli dalSie
skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany nebol v Ease pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
platobne neschopny, nakolko bol zamestnany na UPSVaR v Rimavskej Sobote s &istym mesa&nym
prijmom vo vySke cca 600,- Eur. Zalobca mal za to, Ze s ohladom na uvedeny rozsah a spdsob
zamestnania bol Zalovany schopny plnit svoje splatné pohfadavky a to aspor CiastoCne. Sud toto
doplfiujuce podanie Zalobcu podla obsahu neposudil ako navrh na zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2
CSP, ale len ako doplnenie dalSich prostriedkov procesného utoku zo strany Zalobcu. Tieto prostriedky
procesného utoku vSak uz sud prihliadajuc na sudcovsku koncentraciu konanie nepripustil, nakolko
mal zato, Ze Zalobca ich mohol predlozit uz skér. UZ zo samotnej Zaloby je nepochybne jasné, Ze
Zalobcovi bolo zrejmé, kde je Zalovany zamestnany a vzhladom na zistovanu bonitu Zalovaného pri
podpise Zmluvy o kreditnej karte a Zmluvy o splatkovom uvere disponoval aj informaciou o platovych
pomeroch Zalovaného. To znamena skutkové tvrdenia ohfadom platobnej neschopnosti mohol sudu
tvrdit’ a preukazat nepochybne skér, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania. Sud aplikujuc sudcovsku koncentraciu konania dalSie prostriedky procesného utoku Zalobcu
nepripustil. Sud rovnako nevykonal dékaz pripojenim spisu Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska
Sobota, nakolko na sudnom pojednavani Zalobca poZzadovanymi informaciami, ktoré mali byt zistené z
predmetného spisu, disponoval a preto na pripojeni spisu netrval.



24. Zaverom sud uvadza, ze vzhladom na skutkové zistenia, ktoré sid subsumoval pod prislusné
ustanovenia Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, bolo preukazané, Ze diznik nemal pri oddlZeni
poctivy zamer a preto sankciou je zruSenie oddlZzenia s nasledkami uvedenymi v ustanoveni § 166f ods.
4 a 5 ZoKR. Zalovany v danom spore neuniesol ddkazné bremeno a sudu nevyvratil tvrdenia, Ze konal
s umyslom poskodit’ veritela a pri preberani zavazkov tesne pred oddlzenim sa spoliehal na to, Ze tieto
dlhy bude riesit konkurzom.

Podla ustanovenia § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani plny
uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods.
1 CSP, sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodol o naroku na nahradu trov konania,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP, povereny vy$Si sudny uradnik,
voci rozhodnutiu ktorého je pripustna staznost.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej



