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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obZalovaného A. F. za pre€in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna 14.
novembra 2019, o odvolani okresného prokuratora v Ziari nad Hronom proti rozsudku Okresného stdu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/117/2015 zo dfia 03.07.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/117/2015 zo dria 03.07.2019 bol
obZ. A. F. podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora v Ziari nad
Hronom zo diia 26.05.2015, sp.zn. 1Pv 209/14/6613, v zmysle ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze

ako referent Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v T. H. D., poCas sluzieb
vykonavanych v sluzobnom obvode OR PZ T. H. D., dfia 15.11.2013, 21.11.2013 a 17.12.2013 zastauvil
motorové vozidla, ktorych vodi€om uloZil sankciu za prekro€enie rychlosti a priestupok podla § 22
ods. 1 pism. h) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s poukazom na
ustanovenie § 16 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, pricom
pri vypisovani pokutovych blokov napisal na ne ini sumu pokuty, ako v skuto€nosti udelil, stym, Ze
do svojej hliadkovej knizky zapisal sumu z pokutového bloku alebo pokutu nezapisal a takto ziskané
finanéné prostriedky si ponechal pre svoju potrebu, priom

-dfia 15.11.2013 v &ase 0 20,21 hod. na ceste 1/65 medzi T. H. D. a E. zastavil osobné motorové vozidlo
znacky K. K., ev. €. C. XXX G., ktoré riadil N. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C., R. XXXX/XX, ktorému
ulozil pokutu vo vySke 40 eur a odovzdal dva ustfizky pokutovych blokov, aviak vo svojej hliadkove;j
knizke na meno N. F. vykazal len blokovu pokutu vo vySke 20 eur, pric¢om aj v archive je ulozeny len
jeden pokutovy blok s Cislom E XXXXXXX na nominalnu hodnotu 20 eur,

- dha 15.11.2013 v €ase o 22,50 hod. na ceste 1/65 medzi T. H. D. a E. zastavil nakladné motorové
vozidlo zn. Z., ev. C. T. XXX C. s privesom ev. &. T. XXX |. a vodi¢ovi E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
Z. XXX/XX ulozil blokovu pokutu vo vySke 40 eur a jeho nadriadenej odovzdal dva Ustrizky pokutovych
blokov, do svojej hliadkovej knizky na meno E. C. vykazal blokovu pokutu len vo vySke 20 eur, priCom
v archive je ulozeny jeden pokutovy blok na nominalnu hodnotu 20 eur &islo E XXXXXXX, na ktorom
je uvedeny ¢as udelenia pokuty o 13,30 hod.

- dna 21.11.2013 v ¢ase 0 15,28 hod. v obci C. F. zastavil nakladné motorové vozidlo zn. K., ev. €. Y a
vodi€ovi G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom P., V. K. & X, ob&anovi S. Q., neuloZil blokovu pokutu,
avSak vo svojej hliadkovej knizke na jeho meno vykazal ulozenu pokutu vo vyske 20 eur, priCom v archive
je ulozeny pokutovy blok islo E XXXXXXX na nomindlnu hodnotu 20 eur,

- dfiia 21.11.2013 v éase o 17,00 hod. v obci C. F. zastavil osobné motorové vozidlo zn. A., ev. C. W. (L.)
a vodiCovi Q. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. H. Z., V. C. XXXX, ulozZil blokovu pokutu vo vySke 40 eur a
odovzdal dva ustrizky pokutovych blokov, vo svojej hliadkovej knizke na meno vodica vykazal uloZzenu



pokutu vo vyske 20 eur, pri€om v archive je uloZzeny pokutovy blok &islo E XXXXXXX na nominalnu
hodnotu 20 eur,

- dha 17.12.2013 v ¢ase o 13,03 hod. na ceste H/512 pri obci S., okres T., zastavil osobné motorové
vozidlo zn. Q. Z., ev. & T. XXX B. a vodi€ovi C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. S. XX, uloZil blokovu
pokutu vo vySke 30 eur alebo 40 eur, odovzdal mu ustrizky pokutovych blokov, vo svojej hliadkove;j
knizke na meno vodi¢a nevykézal Ziadnu blokovu pokutu, pri€om v archive je uloZzeny jeden pokutovy
blok s nominalnou hodnotou 10 eur, Sislo E XXXXXXX,

¢im mal spachat predin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
¢. 300/2005 Z.z.

Svoje rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby prvostupriovy sud odévodnil tym, Zze po
opakovanom zruseni rozsudku prvostupriového sudu a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie
krajskym sudom dospel k zaveru, Ze obzalovany v kritickom €ase pristupoval k pisomnej agende v
suvislosti s ukladanim blokovych pokat neddsledne, povrchne a nezodpovedne. Dalej v pisomnych
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, Zze obZalovanému bola dfa 14.11.2014 okresnym riaditelom PZ
Okresnym dopravnym indpektoratom v Ziari nad Hronom v zmysle ust. § 54 zakona &. 73/1998 Z.z. o
$tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov uloZena
vycitka za skutky zo dia 17.12.2013 ohladne vodi€a C. K. zo dfia 15.11.2013, ohfadne vodi¢ov svedkov
N. F. a E. C. v sumach, ktoré vyplyvali z hliadkovej knihy. V tejto vycitke sa konstatuje, Ze obZalovany
porusil ust. § 48 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
je policajt povinny plnit svedomito ulohy, ktoré su mu uloZené ustavnymi zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi a nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny a to tak, ze porusil ¢lanok 6 ods. 5 prilohy €. 1 k v
tomto Case platnému nariadeniu prezident PZ €. 14/2011 o vykonavani dohfadu nad bezpecnostou a
plynulostou cestnej premavky, v konani o dopravnych nehodach a dopravno-inZinierskej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze do hliadkovej knihy nezapisal vietky dozorné Cinnosti ihned potom, ako mu
to €innosti na uréenom uUseku alebo stanovisti vykonu sluzby umoznili, &im obZalovany porusil i ¢lanok
52 ods. 6 nariadenia prezidenta PZ &. 7/2002 o objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov
v policajnom zbore platnom v &ase poruSenia uvedeného interného predpisu tym, Zze vy3Sie uvedené
predpisy proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a sankcie za ne neuloZené nezapisal do
evidencie vodicov. Dalej sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze zo svedeckych vypovedi
A..Z.Z., v kritickom €ase nadriadeného obZalovaného a svedkov H.. A.N.a Z.. A. S., starSich referentov
odboru inpekénej sluzby Stred Banska Bystrica, Uradu indpekénej sekcie kontroly a in§pekénej sluzby
MV SR a ani z oznamenia MV SR, sekcie kontroly indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Stred
Banska Bystrica zo dfia 20.10.2007 nevyplyva, Ze by si obZalovany za svoju ¢innost’ ponechal finan¢né
prostriedky, ktoré vybral na blokovych pokutach. Podla nazoru sudu nebolo preukazané, ze by sebe
takto zadovazil neopravneny prospech. Celkovo vyhodnotil konanie obzalovaného prvostupriovy sud
ako konanie, ktoré spocivalo v poruseni pracovno-pravnych a sluzobnych predpisov a preto z uvedeného
dévodu oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to priamo
do zapisnice z hlavného pojednavania, ktoré neskér doplnil prostrednictvom pisomného podania. V
pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uvadza, Ze osobitne v pripade skutku tykajuceho sa
G. Y., tomuto nebola uloZena blokova pokuta, aviak v hliadkovej knihe ma vykazanu blokova pokutu a v
archive je uloZeny aj pokutovy blok. Podla nazoru okresného prokuratora z odévodnenia rozsudku nie
je zrejmé, preco toto konanie obZalovaného nenapifia skutkovd podstatu predinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela. Vyslovuje nazor, Ze tento treti Ciastkovy Utok ohfadne vykazania sankcie ob&anovi
S. Q. G. Y. vo vyske 20,- € sam o sebe napina skutkovu podstatu predinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, kedZe blokové konanie je vo svojej podstate zjednodusenym a zrychlenym konanim
o priestupku, kedy spravny organ dospeje k zaveru, Ze skutok bol spolahlivo zisteny a obvineny z
priestupku prejavil ochotu pokutu zaplatit. Ak vSak takéto spravne konanie vo vztahu k G. Y. nikdy v
skuto€nosti neprebehlo a obZalovany takéto spravne konanie len zinscenoval, o ¢om sved¢i zaznam
v hliadkovej knizke a samotny pokutovy blok na nominalnu hodnotu vo vy8ke 20,- €, tak obZalovany
konal minimalne v umysle spésobit inému Skodu, t. j. 8kodu na jeho pravach - kde iSlo o postihnutie za
priestupok, teda vykazanie sankcie, ktora v skuto&nosti ulozena nebola. Ulozenie pokuty G. Y. tvori podla
nazoru okresného prokuratora logicku sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku
nielenze spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti tohto skutku, ale i usved&uje z jeho spachania obz. A.
F.. S poukazom na uvedené dévody potom navrhuje, aby krajsky sud zrusil rozsudok prvostupriového
sudu a tomuto vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.



Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorymu odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinnému ako aj okolnosti, ktoré
svedCia v jeho prospech, v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlovom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Zo samotného odvolania okresného prokuratora v Ziari nad Hronom nevyplyva, Ze by bol nedostatoéne
zisteny skutkovy stav veci. Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania napadal vylu¢ne
hodnotenie vykonanych dbkazov prvostuprfiovym sudom. V tejto suvislosti poukazuje Krajsky sud v
Banskej Bystrici na svoje rozhodnutia a to rozhodnutie 4T0/58/2017 zo dna 26. jula 2017 a taktiez na
rozhodnutie 4To/139/2018 zo dna 07.02.2019. V oboch pripadoch poukazala odvolaci sud na zasadné
pochybnosti v pripade vypovedi svedkov F., E. C. a pod., najma na pochybnosti ohladne vysky
uloZenych blokovych pokut v porovnani s vyskou realne zaplatenych pokut a udajmi v hliadkovej knihe,
mnozstvom uloZzenych blokov v archive a zaznamami v evidenénych kartach slovenskych vodi¢ov. Uz
krajsky sud v tychto rozhodnutiach konstatoval, Ze takyto zmato€ny stav nemozno hodnotit iba z hladiska
eventualnej zodpovednosti vyluéne v neprospech obZalovaného, aj ked ho sdm svojim neddslednym
konanim spésobil a zavinil. Krajsky sud v tejto suvislosti akcentuje skuto€nost, Ze kazdy zo svedkoyv,
ktory v kritickom €ase priSiel do kontaktu s obZalovanym, potvrdil, Ze od obZalovaného obdrzal pokutové
bloky v takej nominalnej hodnote, ktora zodpovedala vySke nim uloZenej blokovej pokuty. V tomto smere
neboli zistené pochybenia ani zo strany nadriadenych, vratane svedka Z.. A.. Z. Z. a taktieZ ani pracovnici
indepkénej sluzby nezistili, Ze by obZalovany si v kritickom &ase ponechal finanéné prostriedky, ktoré
mu priestupcovia zaplatili z dévodu uloZenia blokovych pokut pri jeho sluzobnej €innosti. Nedostatocné
zdokumentovanie podozrenia z trestnej innosti nemozno hodnotit v neprospech obzalovaného, resp.
na jeho tarchu. | samotné vznesenie obvinenia s ro€nym odstupom vnasa pochybnosti do celkového
pripadu. V tejto suvislosti opakovane krajsky sud zdéraziiuje, Zze vyrok o vine v trestnom konani sa
mdbze zakladat len na suhrne dbkazov, ktoré jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazuju
to, Ze sa skutok stal, Ze ho spachala trestne zodpoveda osoba a osobitne to plati v pripade, pokial
existuju dve skupiny dbkazov, ktoré si v ur€itych &astiach navzdjom odporuju. V takomto pripade je
potrebné aplikovat zasadu in dubio pro reo a to za situacie, kedy bol skutkovy stav preukazany v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. V tejto suvislosti prave pripad, na ktory poukazuje okresny prokurator v
pisomnych dévodoch odvolania a to pripad neuloZenia blokovej pokuty G. Y., avSak odvedenie Ciastky
20,- € svedCi o tom, Ze v evidenciach policie existovali zjavné nepresnosti a nezrovnalosti, avSak
tieto nezrovnalosti nemézu zakladat trestni zodpovednost’ obZalovaného, najma ak tento bol viackrat
disciplinarne odmeneny, riadne si plnil svoje sluzobné povinnosti a evidenéne nebol u neho zisteny
Ziadny schodok finanénych prostriedkov, kterymi v kritickom Case disponoval. Prvostupfiovy sud preto
postupoval spravne, pokial obZalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodil spod obZaloby
okresného prokuratora a to vzhladom na skuto€nost, Ze okresny prokurator nenamieta v dévodoch
odvolania doplnenie skutkovych okolnosti, ale namieta v pisomnych dévodoch odvolania vylu€ne iba
hodnotenie vykonanych ddkazov, ktoré podfa nazoru odvolacieho sudu su viac ako rozporné.

Nad rdmec ddvodov odvolania krajsky sud uvadza, Ze v predmetnej trestnej veci dokazovanie, hoci
podrobné, trvalo neprimerane dlho a to aj napriek tomu, Ze konanie obZalovaného bolo kvalifikované
iba ako precin.

Podlfa § 10 ods. 2 Tr.zék. nejde o pre€in, ak vzhfaodm na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

| s touto skuto&nost'ou bolo potrebné sa vysporiadat, kde krajsky sud vzhfadom na vypovede svedkov
poukazuje najma na absenciu nasledkov, mieru zavinenia (skér nedbalost), pohnutku i zavaznost
konania obZalovaného a preto nemozno dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze odvolanie okresného
prokuratora je nedévodné a toto bolo potrebné v zmysle ust. § 319 Tr.por. zamietnut.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



