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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci odsudeného O. Z., v konani o
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6PP/90/2019 zo dfia 10.9.2019, na neverejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dna 14.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. Z., nar. X. XX XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | (,prvostupfiovy sud®) uznesenim 6PP/90/2019 zo dfia 10.9.2019 podla §
66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (,Tr.zak.“) rozhodol, Ze zamieta Ziadost odsudeného O. Z. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
odsudeny staznost’ priamo po vyhlaseni rozhodnutia na verejnom zasadnuti do zapisnice, ktord do
rozhodnutia tunajSieho stidu o podanej staznosti blizSie nezdbvodnil.

Spis bol prvostupfiovym sudom predloZeny na rozhodnutie o staznosti dfia 5.11.2019.

Podla § 66 ods. 1 Tr.zak. sud mbze odsudeného podmienectne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr.z&k. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr.zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny médze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku



1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801> a celého zvySku trestu podla §
68 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801>.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud rozhodujuci o staznosti (dalej ,staznostny sud“) na
podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por.
jednak spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana staznost a jednak konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost nie je dévodna.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze O. Z. vykonava viaceré tresty odnatia
slobody uloZzené mu rozhodnutiami uvedenymi v napadnutom uzneseni prvostupfiového sudu (trestné
veci vedené na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 1T/205/2008, 1T/90/2014 a 1T/28/2016), pricom
tieto tresty zacal vykonavat dna 5.2.2016 s predpokladanym koncom vykonu trestu dfia 5.2.2020.

Odsudeny pisomnym podanim zo dia 19.7.2019 poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody z rodinnych dévodov, nakolko ma 5 deti, ktoré ho potrebuju a na ktorych vychove sa chce
zUc&astiovat, poukazal, Ze vo vykone trestu sa sprava na pozadovanej urovni, pini prikazy prislusnikov
ZVJS, trikrat bol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol a takmer po cely ¢as pracuje.

K podanej Ziadosti zaslal prisludny Ustav na vykon trestu hodnotenie odsudeného, ktoré je blizSie
rozvedené v napadnutom uzneseni prvostuprfiového sudu so zaverom, Ze sa neodporuca odsudeného
podmieneé&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

O Ziadosti odsudeného bolo rozhodnuté prvostupfiovym sidom po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti spésobom uvedenym na zaciatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Staznostny sud uvadza, Ze v pripade rozhodovania o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody podla Trestného zdkona a ustalenej sudnej praxe je nutné (ako to spravne uviedol aj v
napadnutom uzneseni prvostupfiovy sud), aby odsudeny splnil jednak formalnu podmienku (touto je
vykon urditej Casti ulozeného trestu odniatia slobody resp. su¢tu pomernych €asti ulozenych trestov) a
jednak dve materialne podmienky, ktorymi su, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie a zarovern sa mdze od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
kedZe tresty odnatia slobody zacal vykonavat dfia 5.2.2016 a predpokladany koniec ich vykonu je dha
5.2.2020, takZe podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr.zak. polovicu ulozenych trestov odfatia slobody
vykonal odsudeny dria 5.2.2018.

Odsudeny vSak nesplnil obidve materialny podmienky, ¢o vystizne rozviedol, v napadnutom uzneseni
prvostupfiovy sud a staznostny sud sa v plnej miere s jeho argumentmi stotoZfiuje bez potreby ich
opakovania v tomto rozhodnuti a v celosti na tieto odkazuje. Staznostny sud z nich zdérazfiuje menej
priaznivu resocializaCnu prognézu odsudeného s poukazom na skutognost, Ze odsudeny bol v minulosti
opakovane odsudeny pre spachanie umyselnej trestnej €innosti aj na nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, pric¢om v pripade uloZzenia podmienecného trestu odnatia slobody doslo u odsudeného k
rozhodnutiu a neosvedcCeni odsudeného a nariadeni vykonu trestu odiatia slobody.

Staznostny sud sa stotozfiuje so zavermi uvedenymi v napadnutom uzneseni prvostupriového sudu,
Ze v pripade odsudeného nie je spachanie trestnej ¢innosti jednorazovym excesom z riadneho vedenia
Zivota, ale ide o opakovany jav a pachanie trestnej Cinnosti je su€astou jeho vedenia Zivota, a preto nie
je mozné dovodne od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti by viedol riadny Zivot, a teda v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody by nebol u odsideného naplneny v celosti
Ucel trestu podfa § 34 ods. 1 Tr.zak. z pohladu zabezpe&enia ochrany spolo¢nosti pred odsudenym tym,



Ze sa mu zabrani v pachani dalej trestnej innosti. Zaver prvostupriového sudu v napadnutom uzneseni
o nutnosti dokonania napravy odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody povazuje staznostny sud
za spravny a dévodny.

Staznostny sud zo spisu zaroven zistil, Zze prvostupriovy sud rozhodol o veci na verejnom zasadnuti pri
zachovani zakonom ustanoveného procesného postupu pre verejné zasadnutie, a to jednak ustanoveni
Trestného poriadku ohlfadom pripravy verejného zasadnutia a pritomnosti na verejnom zasadnuti, ako
aj priebehu verejného zasadnutia.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu je v sulade so
zakonom a vecne spravne, pricom bolo vydané v konani na zaklade spravneho procesného postupu, a
preto staznostny sud zamietol staznost' odsudeného ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



