Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/76/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318203483

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318203483.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OkresnysudCadca sudkyrou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu VSeobecna tverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, proti zalovanému
Z.KZ., G.. XXX XXXX, A. XXX, XXX XX E., o zaplatenie istiny 149,58€ s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu: Zavaznym predmetom sporu bola Zaloba na zaplatenie sumy
149,58 € s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia.

2. Aké tvrdenia v Zalobe produkoval Zalobca: Zalobca bol oznadeny ako V$eobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, ICO: 31320155. Zalobca sa oznadil za zalobcu ako pravny
nastupca Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ICO: 35923130. Pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany uzavreli dia 28.7.2015 zmluvu o pdzicke €. 21023619. Na zklade zmluvy o pézicke
bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 161,1 €. POzicka bola poskytnuta na kupu tovaru
- telekomunikacéna technika. Kupna cena tovaru bola 179 €. Akontaciu pri kipe Zalovany zaplatil.
Akontacia predstavovala 17,9 €. Na zvy3nu Cast bola poskytnuta pdzicka. P6ziCku sa zaviazal Zalovany
vratit' v pravidelnych 6-mesacnych splatkach vo vyske 29,92 € az do celkovej vySke 179,52 €. Do
dnedného dna zaplatil len 29,92 €. Celkovy dlh ku diu podania Zaloby je 149,58 €. Dostal sa do
omeskania s platenim, preto Zalobcovi patri aj pravo na zaplatenie zakonného 5,05 % uroku z omes$kania

ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia.

3. Ktoré dOkazy k Zalobe pripojil, aky skutkovy stav z ddkazov sud mal preukazany: Z prehladu splatok a
uhrad ¢&l. 10 vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na dlh sumu 47,82 €. Z Uverovej spotrebitel'skej zmluvy na &l.
11 spisu vyplyva, Ze tato bola uzavreta dia 28.7.2015 medzi Consumer Finance Holding, Kezmarok (v
pravom rohu je uvedené Quatro) a zalovanym. P&Zi¢ka bola poskytnuta podfa obsahu zmluvy na kdpu
tovaru za kupnu cenu 179 €. Akontacia 17,9 €, celkova vyska pdzicky 161,10 €. Nie su Specifikované
splatky podla jednotlivych datumov, vySky splatok, je uvedeny len termin konecnej splatnosti 2/2016
(Zzaloba bola podana 21.12.2018). Prva splatka mala byt zaplatena 20.9.2015. Na ¢l. 13 rub spisu je
predZalobna upomienka zo dria 30.12.2015, z ktorej vyplyva, Ze ak do 5.2.2016 nedéjde k uhrade splatky

splatnej v mesiaci 10/2015, bude Consumer Finance Holding, a.s., opravneny Uver zosplatnit. Na ¢&l. 14



spisu je dorugenka o prevzati 13.1.2016 dcérou zalovaného. Cl. 14 rub spisu je oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru 28.2.2016 bez doru€enky, teda preukazania dorucenia Zalovanému.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany, aké dbkazy pripojil, aky skutkovy stav sud mal z dbkazov
preukazany: Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Dostavil sa v§ak na pojednavanie diia 14.11.2019.
Do zéapisnice o pojednavani uviedol, Ze je negramotny, nevie &itat ani pisat. Chodil len do pomocne;j
Skoly asi 2 az 3 roky, ¢o je v rozpore s Uverovou zmluvou na €l. 11 spisu, kde sprostredkovatel uviedol, Ze
ma stredoskolské vzdelanie. Na otazku sudu na pojednavani dia 14.11.2019 ako teda mohol precitat a
podpisat iverovua zmluvu, ked je negramotny, uviedol, Ze to podpisuje vSelijako, raz tak - raz tak. Precitat
to nevedel. Nepovedal sprostredkovatelovi, Ze je negramotny. Naviac aj zle poc€uje, Ziadal, aby sudkyna
na neho kri¢ala. Z uvedenych okolnosti je teda zrejmeé, Ze Zalovany nie je ani priemernym spotrebitelom,
pretoZe je negramotny a zle po€uje. Nemohol porozumiet’ obsahu zmluvy. Bol v nevyhodnom zmluvnom
postavenim. Naviac uviedol, Ze ma vela dlhov. Sudkyriou bolo poskytnuté poradenstvo spotrebitefovi -
Zalovanému, Ze ma pravo na bezplatné pravne zastupenie prostrednictvom Centra pravnej pomoci, a
to aj vo veci pripadného vyhlasenia konkurzu na zalovaného, kedZe uviedol, Ze ma vela dlhov. Chcel,
aby Zaloba bola zamietnuta, tak ako bol vysloveny predbezny pravny nazor sudu. Uviedol, Ze so svojou
dcérou navstivi bezplatné Centrum pravnej pomoci v Ziline.

5. Uznesenim &. k. 4Csp/76/2018 - 61 zo dia 10.5.2019 sud zmenu strany sporu na strane Zalobcu
nepripustil (hamiesto V3eobecnej Uverovej banky, a.s., Bratislava - Intrum Slovakia, s.r.0.). Sud dalej
konal so Zalobcom V3eobecnd uverova banka, a.s., Bratislava. Z uznesenia jednoznacne vyplyvaju
dovody, Ze podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP zamenu stran konania sud pripusti len vtedy, ak po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Konanie zaCalo doru¢enim zaloby dha 18.12.2018 ¢&l. 16 spisu. K postupeniu pohladavky nedoslo
po zacati konania, po podani Zaloby, ale pred za¢atim konania, pred podanim Zaloby - zmluva o
postupeni je zo dfia 30.11.2017 (€l. 49). Z uvedenych dévodov navrh na zamenu stran konania na strane
Zalobcu bol zamietnuty. Sud naviac udava, Ze Zalobca a pravni zastupcovia, ktori ho zastupuju, tak
postupuju ucelovo vo vSetkych sudenych veciach (napr. 4Csp/60/2018, 4Csp/31/2018, 4Csp/93/2017,
4Csp/72/2018, 4Csp/36/2019, 4Csp/76/2018 atd.). Ugelovost spodiva v tom, Ze G&elom je navysit
mnozstvo ukonov pravnej pomoci v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore s €lankom 5 zakladnych
zasad CSP a v sulade s uvedenym &lankom ide o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu,
a preto sud takéto ukony Zalobcu odmietol podfa § 153 ods. 1, 2 CSP. Okrem toho zmena Zaloby u
spotrebitelov nie je pripustna (§ 294 CSP). Napriek tomu Zalobca pravidelne takuto zmenu produkuje.
Aj ked ma v nadvaznosti na § 153 ods. 1,2 CSP a § 80 ods. 1, 2, 3 CSP moznost pred podanim Zaloby
postupit’ pohfadavku, postupuje rovnako v kazdom z uvedenych pripadov. Nepostupi pohfadavku pred
podanim Zaloby. Zalobu bez postupenia pohladavky postipi Q. B.. W., nasledne po podani Zaloby v
ddsledku navySenia ukonov pravnej pomoci doruéi Zalobca navrh na zamenu strén konania, aby zvysil
pocet ukonov pravnej pomoci, hoci objektivne tak mohli urobit skér a zamenenu stranu konania uz
zastupuje B.. S..

6. Pravne zastupenie Zalobcu: Rovnaku zmato€nost vyvolava za ucelom navy3enia o najvacsieho
poctu ukonov pravnej pomoci pravne zastupenie Zalobcu aj udefovanim a odvolavanim plnych moci.
V tomto konkrétnom pripade Zaloba bola podana dfa 21.12.2018, k Zalobe pripojil Zalobca pIni moc
Q. W.,, A.P..U.. (€l. 9) zo dia 10.3.2017. Zastupenie touto advokatskou kancelariou v ¢ase podania
Zaloby vyplyva aj priamo zo zaloby, kde je tento advokat uvedeny. Na €l. 58 spisu je plna moc, ktora
predchadzala tejto plnej moci. Je to plnd moc zaloZena pod Spr v prospech B.. B. S., advokata,
Bratislava, a je zo dfia 3.2.2016. Je zrejmé, Ze udelenim plnej moci Q. W. tato plna moc zanikla, pretoze
samotny Zalobca v Zalobe uvadza len pravneho zastupcu Q. W., A..P..U.., a Zalobca nepredlozil pIna
moc, z ktorej by vyplyvalo, Ze Ziada, aby ho subezZne zastupovali naraz dvaja advokati. Preto sud mal
za to, Ze pIna moc v prospech B.. B. S. zo dfa 3.2.2016 zanikla udelenim plnej moci dfia 10.3.2017
Q. W., A..P..U.. Neexistujuci pravny zastupca B.. S. preto nemohol ani pravne uginnym spdsobom
realizovat’ ukon - navrh na zamenu stran konania na strane Zalobcu. Okrem toho Zalobca odvolal plnu
moc Q. W., A..P..U.., na &l. 47 spisu. Ku dfiu rozhodovania 14.11.2019 je tak Zalobca bez pravneho
zastupenia a z toho dévodu sud dorucuje rozsudok priamo Zalobcovi a len Zalobca ma pravo podat
odvolanie proti rozsudku, resp. advokat, ktorému Zalobca udeli plni moc po dorugeni rozsudku. Takyto
postup Zalobcu a jeho pravneho zastupenia je v rozpore s ¢lankom 5 zakladnych zasad CSP. Takému
postupu sud neméze poskytnut pravnu ochranu, zvlast, ked je povinny z iradnej moci skimat’ a chranit
prava spotrebitela - Zalovaného. Konanie Zalobcu a jeho pravnych zastupcov je v rozpore s pravami



spotrebitela - Zalovaného, pretoZe ucelovym spdsobom navySuju ukony pravnej pomoci a takymto
spbsobom znevyhodriuju spotrebitela - Zalovaného.

7. Sud Zalobu zamietol primarne pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Dra 21.1.2019
na &l. 28 spisu vyzval aj Zalobcu, aj Advokatsku kancelariu W., A..P..U.., aby dorudili v lehote 15
dni sthlas druhého veritela s tym, Ze suhlasi, aby diznik pInil len prvému veritelovi. Zalobca na
vyzvu sudu nereagoval. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal v désledku uvedeného svoju
aktivnu legitimaciu v spore. Zmluvnou stranou zmluvy o spotrebitelskom uvere na ¢l. 11 spisu je
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok a Zalovany. Z vypisu z Obchodného registra
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, vyplyva, Ze pravnymi nastupcami nie je len Zalobca VUB,
a.s., Bratislava, ale aj VUB Leasing, a.s., Bratislava. Sud je viazany rozhodnutim registrového sudu
a zavaznym udajom, ktory je zavazny vo vztahu k sudom i tretim subjektom, Ze z tohto vypisu z
Obchodného registra nevyplyva, Ze by prava a povinnosti tychto dvoch pravnych nastupcov boli delené.
Prave naopak, vyplyva, Ze nie su delené. Z toho dévodu sud aplikoval § 512 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Ide o plnenie dvom veritelom, pri€om plnenie je nedelitefné. Preto diznik je opravneny plinit
ktorémukolvek z veritefov. DIZnik v8ak nie je povinny plnit jednému zo svojich veritelov bez suhlasu
ostatnych veritelov. Ak sa v8etci spoluveritelia nedohodnu, méze diznik to, ¢o je dlzny, zloZit do sudnej
Uschovy. Zalobca nepredlozZil k Zalobe zo dia 21.12.2018 sthlas druhého spoluveritela VUB Leasing,
a.s., Bratislava, Ze ma pravo uplatnit aj v jeho mene spolo¢nu pohladavku, nedelitefnu a zaplatit’ ju na
ucet jedného spoluveritela. Pokial priklada ako d6kaz notarsku zapisnicu 3283/2017 zo dia 11.12.2017
a dohodu o rozdeleni majetku a zavazkov k 30.6.2017, sud kon$tatuje, Ze ide o pravne irelevantné
dokazy, pretoze su to dbkazy z asoveého hladiska, ktoré predchadzali rozhodnutie registrového sudu,
ktory konStatoval v tomto rozhodnuti nedelitelnost prav a zavazkov. Bolo teda povinnostou Zalobcu
predlozit suhlas druhého spoluveritela s podanim Zaloby a zaplatenim v prospech prvého veritela, ale
taky suhlas, ktory by bol u€ineny po rozhodnuti registrového sudu, nie pred rozhodnutim registrového
sudu, ktory uvedené dbkazy zjavne nebral do Uvahy a ked rozhodol o nedelitelnosti prav a zavazkov.
Zalobca suhlas druhého spoluveritela nepredloZil, a preto nepreukazal svoju aktivnu legitiméaciu v spore.
Aktivna legitimacia nie je dana ani z toho dévodu, Ze oznamil postupenie pohlfadavok na spolo&nost
Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava. Nem6ze mat’ Zalobca aktivnu legitimaciu k pohladavke, ktoru postupil.

8. Primarne zamietol sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, sekundarne aj
z toho dévodu, Ze narok na strane zalobcu neexistuje ku diu rozhodnutia sudu. Pri posudeni zmluvy
zo diia 28.7.2015 ¢&l. 11 spisu medzi Zalovanym a Zalobcom sud dospel k zaveru, Ze podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o poskytovani spotrebitel'skych Uverov neobsahuje kogentnu podmienku podla § 9 ods.
2 uvedeného zakona. Uverova zmluva vébec neobsahuje splatky. Obsahuije len vysku splatky, splatnost
prvej splatky dia 20.9.2015 a poslednej splatky 2/2016. Terminy ostatnych splatok a vysky ostatnych
splatok neobsahuje. Splatka nie je rozdelena na &asti, ktorymi sa bude samostatne uspokojovat istina,
arok, dalSie poplatky (rozhodnutie Krajského studu v Ziline 11Co/127/2015, rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline &. k. 9Co/84/2017 zo diia 13.4.2017). Neobsahuje teda zmluva podstatnu nalezZitost
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, teda Uver je potrebné povazovat za bezodplatny a bezuro¢ny. (Pokial
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dra 22.2.2018 vyslovil nazor, Ze v zmluve
0 spotrebitelskom uUvere nemusia byt splatky Strukturované, roz€lenené na istinu, urok, poplatky, z
uvedeného rozhodnutia sice taky pravny nazor vyplyva, ale rozhodnutie nie je u€inné ani voci stranam
konania, ani vo&i sudu, pretoZze na stranu konania - spotrebitela bol vyhlaseny konkurz, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR nenadobudlo pravoplatnost a z toho dévodu ani zavaznost.) V tomto smere ani
nejde o ustalenu rozhodovaciu &innost NajvysSieho sudu, ide o rozhodnutia v poéte 3 v porovnani s
ostatnou rozhodovacou &innostou. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil spotrebitelsky uver na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 28.7.2015 ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial teda by bol
Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore, potom by mu vzniklo len pravo na zaplatenie fakticky
poskytnutého uveru vo vySke 113,28 € (161,10 € minus skutoCné platby 47,82 € = 113,28 €), a nie
uplatnend sumu 149,58 €. KedZe v3ak Zalobca nepreukéazal aktivnu legitimaciu, sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

9. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnou stranou konania je zalovany. Vzniklo mu pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi. Trovy konania neZiadal a nepreukéazal, preto sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



