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Uznesenie

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti o mal. D. L., L.. XX XX.XXXX, T. L.C., L.. XX XX XXXX S. V.
L., L.. XX XX.XXXX bytom ako matka, deti rodicov matky C. L., L.. XX XX.XXXX, J. U.-M. XX/XXXX,
XXX XX G.S. M. . L., L.. XX. XX.XXXX, J. D. X, XXX XX G. v konani o vykon sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

LUkladaC.L.,L.XXXXXXXX,J. U.-M. XX/XXXX, XXX XX G., C. C.. D. L., L.. XX XX.XXXX, T. L.,
L.. XX XXXXXX S. V. L., L. XX.XXXXXX, poriadkovu pokutu vo vyske 100 eur, ktoru je
povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Poprad do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

II. V prevySujucej €asti vo vztahu k mal. D. L., L.. XX.XX.XXXX S. C.. T. L., L.. XX.XX.XXXX navrh na
nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/463/2009 zo dfia 07.07.2012za m
ieta.

ll. Ziaden z Géastnikovn e ma n & r o k na nahradu trov konania v ¢asti zamietnutia navrhu na
nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/463/2009 zo drfia 07.07.2012.

odovodnenie:

1. Dfia 24.03.2014 dorugil otec maloletych deti tunajSiemu sudu navrh na vykon rozhodnutia Okresného
sudu Poprad sp. zn. 15P/463/2009 zo dia 07.03.2012, o uprave styku s mal. D. L., L.. XX XX XXXX, T.
L., L.. XX XX XXXX S. V. L., L.. XX XX XXXX.

2. Navrh otec odovodnil tym, Ze styk s detmi sa nerealizuje od 07.07.2012. Matka mu bez objektivnych
pri¢in odmieta vydat deti tak, ako to upravuje rozhodnutie sudu. Nepripravuje mu ich na odovzdanie,
zatajuje sa, nedviha mobil.

3. Matka vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 01.04.2014 uviedla, Zze deti nechcu chodit k otcovi. Mal. D.
ma zdravotné problémy, ma arytmiu srdca, otca sa boji. Mal. V. ma zdravotné problémy, ma laryngitidu.
Mal. T. nechce chodit’ k otcovi. Poukazala na to, Ze ostatné deti, ktoré su v starostlivosti otca, k nej
nechodia. Otec teda tiez nedodrzuje sudne rozhodnutie. K zdravotnému stavu maloletych predlozila
lekarske spravy.

4. Matka vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 26.8.2014 poukazala na prebiehajice konanie o Uprave
styku s maloletymi detmi. Vyslovila nazor, Zze z tohto dévodu musi byt konanie o vykone rozhodnutia
zastavené.

5. Dna 24.04.2019 bolo sudu dorucené podanie otca mal. deti. V podani opatovne uviedol, Zze matka
nedodrziava rozsudok ¢&. k. 15P/463/2009-146 zo dfia 07.03.2012. Jediné dieta, ktoré ku nemu chodi,
je T., ktora ho navstevuje pravidelne, hoci je na nej vidiet, Ze je ovplyvnena matkou. Co sa tyka mal. D.,
ta k nemu nechce chodit, o akceptuje. Vo vztahu k mal. V., ten k nemu chce chodit, matka mu to vSak
nikdy nedovolila. VZdy povie, Ze je chory alebo spi.



6. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 382 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie
povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur.

8. Podla § 382 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, pokutu mozno ulozit’ aj opakovane za kazdé
porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

9. Podla § 383 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie
povinnosti zostane bezvysledna a ak to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut o tom, Ze prisludny
Statny organ zastavi vyplatu

a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu.

10. Vo vztahu k mal. V., L.. XX.XX.XXXX sud dospel k zaveru, Ze v tejto €asti je navrh na vykon rozsudku
sp. zn. 15P/463/2009 zo dna 07.03.2012 dovodny, preto sud rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty vo
vyske 100 eur matke mal. V. C. L., L.. XX. XX.XXXX, J. U.-M. XX/XXXX, XXX XX G..

11. Matka mal. vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 01.04.2014 ako dévod, pre ktory nedochadza k styku
otca s mal. V., uviedla, Ze mal. V. m& zdravotné problémy, konkrétne ma laryngitidu.

12. Na tunajSom sude je taktieZ vedené konanie pod sp. zn. 15P/147/2019 vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia o zmenu Upravy styku k mal. V. L., nar. 05.03.2010. Z vyjadrenia Uradu prace,
soc. veci a rodiny Poprad zo dria 10.09.2019 vyplyva, Ze styk otca s mal. V. nie je umozneny, matka dieta
na styk nepripravuje, odmieta spolupracu s tunajSim duradom. Dévody, ktoré udava ako napr. tyranie a
Sikanovanie zo strany otca nie su preukazané, naopak kon¢i podmienecny trest matke vo veci tyrania
blizkej a zverenej osoby voci detom. Matka dfia 09.08.2019 opat neumoznila mal. V. travit’ ¢as s otcom
a jeho surodencami tak, ako je uréené neodkladnym opatrenim sp. zn. 15P/147/2019. Mal. V. chce ist k
otcovi, ale matka ho uc¢elovo v Ease, kedy si ho mal otec vyzdvihnut, poslala so sestrou D. pre€¢ z domu.
Matka tunajSiemu uradu opakovane odmieta umoznit vykonat Setrenie domaceho prostredia, v ktorom
mal. dieta Zije. Matka opakovane odmieta vykonanie pohovoru s mal. V.. Maju za to, Ze je v najlepSom
zaujme mal. dietata, aby zostali zachované vztahy s obomi rodi€mi a aj so vietkymi surodencami. Nie
je postacujuca ob&asna navsteva 1-2 surodencov v domacnosti matky. Matka odmieta mal. V. na styk
s otcom pripravovat a dieta odmieta pustat’ k otcovi.

13. Sud dospel k zaveru, Ze matka mal. V. neplnila dobrovolne to, €o jej uklada pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie vo vztahu k mal. V.. Matkou uvadzany dovod, Ze mal. V. ma laryngitidu, sud nepovazoval
za dévodny. Ochorenie laryngitida nie je podfa nazoru sudu natolko zavazné, aby sa styk otca s mal.
V. nerealizoval niekolko rokov od 07.07.2012. Taktiez dalSie udajne dévody, pre ktoré odmieta styk mal.
V. s otcom, ako napr. tyranie a Sikovanie zo strany otca, sa v zmysle spravy Uradu prace, soc. veci a
rodiny Poprad nepreukazali. Sud ma tak preukazané, Ze matka bezdévodne odmieta umoznit styk otca
s mal. V.. K nestretavaniu otca s mal. V. nedochadza preto, Ze by to bol mal. V. odmietal, ale bezdévodne
zo strany matky mal. V.. Prave naopak, mal. V. sa chce stretavat' s otcom. Sud poukazuje na to, Ze
zaujem maloletého dietata je prvoradym kritériom pri rozhodovani. PretoZze matka mal. V. bezdévodne
zamedzuje styk otca s mal. V., rozhodol sud o uloZeni poriadkovej pokuty v zmysle § 382 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

14. Sud pre uplnost uvadza, Ze v pripade, ak matka maloletého V. nebude aj nadalej v buducnosti
reSpektovat rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/227/2013 zo dnha 16.11.2016, ktorym bol
upraveny styk otca s mal. V., resp. nebude reSpektovat uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn.
15P/147/2019 zo diia 2.8.2019 o neodkladnom opatreni, méZzZe jej byt uloZzena v zmysle § 382 Civilného
mimosporového poriadku pokuta do vysky 1 000,- eur, a to aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia. Taktiez podfa § 383 Civilného mimosporového poriadku sud méze pri
neplneni povinnosti rozhodnut’ o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku
a pridavku na dieta.



15. Vo vztahu k mal. D. S. C.. T. sud na zaklade zisteného skutkového stavu zamietol navrh otca
na nariadenie vykonu rozhodnutia t.j. rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/463/2009-146 zo
dna 07.03.2012, nakofko z podania otca doru¢eného sudu dria 24.04.2019 je zrejmé, Ze mal. Karolina
pravidelne nav&tevuje otca a mal. Simona nechce k otcovi chodit. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, prifom zo sudneho spisu nevyplyva, ze by matka
nechcela plnit dobrovofne to, €o jej uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie (vo vztahu k mal. D.
S. C.. T.). K styku s mal. T.L. dochadza a dévodom, pre ktory nedo$lo k stretavaniu otca s maloletou
D., je negativny postoj malolete;.

16. Sud ma zato, Ze maloleté dieta v konani nie je objektom a preto nie je nejakym predmetom, ktory
sa odovzdava, resp. vracia medzi rodiémi. Maloleté dieta je subjektom konania, osobou so vSetkou
ludskou dostojnostou a ak ma maloleté dieta urcity vek, ma aj procesné prava a povinnosti, ktorymi
md&ze ovplyviiovat priebeh i vysledok sudneho konania. V zmysle Dohovoru o pravach dietata maloleté
dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti. Podla nazoru sudu mal. D. je spdsobilou osobou, ktora vzhladom na vek
a rozumovu vyspelost vie vyjadrit svoj nazor na danu vec, pricom v tomto smere je irelevantné ¢i tento
pripadny negativny nazor na otca vznikol z podnetu matky.

17. Exekuény sud je sudom realizacie vykonatelného exekuéného titulu, nepreskimava jeho vecnu
spravnost, resp. u exekucnych tituloch starostlivosti o maloletych jeho aktualnost k redlnemu stavu.
Uvedend kompetencia patri sudu starostlivosti o maloletych. Exekucny sud skuma, €i si dané podmienky
konania o vykon, €i je spbsobily exeku&ny titul a ¢i povinna osoba, v tomto pripade matka, vlastnym
konanim odopiera realizaciu styku opravnenej osoby, teda otca s maloletymi detmi. V danom pripade
sud nezistil, Ze by matka - povinna, bezdévodne branila styku otca s mal. D. S. T.. Ak uz aj nedoslo k
stretnutiu otca s mal. D., dévodom bol nezaujem maloletej D. byt s otcom. Sud opatovne poukazuje na
to, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym kritériom pri rozhodovani.

18. Vysporiadajuc sa so zavinenim matky na nerealizacii styku otca s mal. D., exeku&nému sudu zostava
vysporiadat' sa s otazkou, ¢&i vykon rozhodnutia je mozné realizovat’ bez zretefa na nazor maloletej. Do
konfliktu sa tak dostava jednak pravo otca na stretnutie s dcérou, ktoré je sucastou principu ochrany
rodiCovstva a pravo maloletého dietata, aby jeho nazor bol v sidnom konani reSpektovany tak, ako je
formulované v Dohovore o pravach dietata, ktoré je su€astou principu blaha dietata. Nakolfko nemozno
v danej situacii aplikovat obidva principy, sud aplikoval princip blaha dietata, nakolko uvedeny princip
je vzhladom na pomer k proporcionalite zavaznejsi, vhodnejsi a potrebnejSi. Sud dalej poukazuje aj na
rozhodovaciu ¢innost Krajského sudu v PreSove, ktory napr. vo svojom uzneseni sp. zn. 6CoP 13/2013
zo diia 16. 5. 2013, uviedol, Ze ,ulohou rodiCov je v prvom rade starat’ sa o blaho maloletého. Konfliktné
vztahy medzi nimi, ktoré mal odvolaci sud za osved€ené, blahu maloletému dietatu neprospievaju.
Eurdpsky sud pre fudské prava prisudil zvlaStny vyznam zvrchovanému zaujmu maloletého dietata,
ktory podfa svojej povahy a zdvaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Sud ma zato, Ze rodicovské
prava (t. j. aj pravo styku) maju viest' k tomu, aby dieta vyrastlo v zdravd, vyrovnanu a plnohodnotnu
osobnost. In&¢ povedané samotné rodi¢ovské prava su neoddelitelné od rodi¢ovskych povinnosti a
smeruju k tomu, aby dieta na ktoré sa viaZzu, nebolo vystavené neZiaducim negativnym okolnostiam a
vplyvom. KedZe nutenie maloletej k pobytu u otca by mohlo mat negativny vplyv na vztah maloletého
dietata k otcovi, ako aj na buduci duSevny a citovy vyvoj maloletého dietata, sud navrh na nariadenie
vykonu rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/462/2009 zo dfia 07.03.2012 vo vztahu k mal.
D. zamietol.

19. Vo vztahu k mal. T.L. sud navrh na vykon rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 15P/463/2009-146
zo dna 07.03.2012 zamietol, pretoZe je neddvodny. Z vyjadrenia otca doruéeného sudu dha 24.4.2019
vyplyva, Ze mal. T. chodi pravidelne k otcovi. Styk sa uskuto€huje v sulade s rozhodnutim sudu.

20. V Casti, v ktorej sud zamietol navrh na vykonanie rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&.
k. 15P/463/2009-146 zo dna 07.03.2012 sud rozhodol o trovach konania podfa § 52 Civilného
mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti druhému a tretiemu vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni
od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podla § 363 Civilného sporového
poriadku sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



