Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 30P/267/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8118211036

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vorobelova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8118211036.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
S. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
PreSov, pochadzajuceho z matky F. F.A., X.. XX XX.XXXX, L. R., Z. XX, pravne zastupenej Mgr. Petrom
Tro$&akom, advokatom so sidlom Preov, Hlavna 50 a z otca A.. S. R., X.. XX XX.XXXX, L. L., C.8. XX,
o udelenie suhlasu k zmene priezviska, takto

rozhodol:

I. navrh matky zamieta,

Il. Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom zo dha 27.9.2018 Ziadala sud, aby jej udelil suhlas na podanie Ziadosti
prislusnému spravnemu organu na zmenu priezviska maloletého S.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
malolety S. od nastupu do prvej triedy prejavil svoje vlastné rozhodnutie na zmenu priezviska. K tomuto
rozhodnutiu sa uUdajne S. dopracoval postupne, po zrelej uvahe, od roku 2011 kedy mu jeho otec
znemoznil vratit sa do rodinného prostredia v L. kde Zil. Matka dalej v navrhu uvadzala udajné rézne
poruSenia prav maloletého zo strany otca. Matka dalej tvrdila, Ze otec o dieta neprejavuje zaujem,
nestretava sa s dietatom, o mal otec preukazat tym, Ze zobral spat navrh na Upravu styku s maloletym
a vyjadril pochybnost’ o svojom otcovstve.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze dbvodom pre podanie takéhoto navrhu je zrejme snaha
matky vyhnut sa hanbe z dévodu, Ze €aka dieta s inym muzom, pricom kazdé z jej deti sa bude volat
inac. Uviedol, Ze o maloleté dieta ma zaujem. Naopak matka mu brani v stretavani sa s maloletym aj v
minulosti mu branila, vyzivné plati a jedinym spojenim s jeho synom tak vlastne ostava len priezvisko.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim rodiCov, vysluchom otca, vyjadrenim
zastupcov matky, oboznamenim sa s obsahom tunajSieho spisu €. k. 27P 235/2013, 27P 210/2013,ako
aj dalsim spisovym materialom a zistil tento stav:

4. Malolety pochadza z druzského pomeru rodiCov. Rodi¢ia nevedu spoloénu domacnost. Posledna
uprava vychovnych pomerov maloletého bola rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 27P 235/2013 - 569
zo diia 21.12.2015. Tymto rozsudkom bolo zvy8ené vyzZivné zo strany otca na sumu 120 Eur od
1.9.2015 opakovane do buducna. V tomto konani otec Ziadal aj o zverenie maloletého do svojej osobnej
starostlivosti, neskdr svoj navrh zobral spat’ a v tejto Easti bolo konanie zastavené. Malolety bol zvereny
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 29P 249/2012 - 30 zo drfia 4.10.2012 od osobnej starostlivosti matky.
V su&asnosti je nadalej v starostlivosti matky, s otcom sa nestretava. Matka prostrednictvom svojich



zastupcov uviedla, Ze malolety sa sam vyjadril, Ze sa chce volat F., otec ofiho Udajne nejavi zdujem. Na
prvé svaté prijimanie mu nezakupil daréek, hoci ho o to malolety Ziadal.

5. Otec uréené vyzivné plati, dlh na vyzivhom nie je.

Otec Ziadal matku, aby mu poskytovala informacie o maloletom. Matka v8ak dobrovolne tieto informacie
otcovi neposkytovala. Otec teda podal navrh s tym, Ze sa domahal, aby sud matke ulozil povinnost
informovat ho o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskom prospechu a ostatnych mimoriadnych
veciach tykajucich sa maloletého. Matka aj v konani uviedla, Ze informacie o maloletom otcovi
poskytovat nebude. Sud rozhodol rozsudkom &. k. 27P 139/2018 - 47 zo dha 28.2.2019. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 27.4.2019. Otec uviedol, Ze napriek tomu, Ze matka ma povinnost informovat’
ho kazdy mesiac, za obdobie od 4/2019 do 11/2019 ho informovala dvakrat, aj to spésobom, Ze mu
zaslala list plny invektiv a finanénych narokov. Z tohto dévodu podal aj navrh na vykon rozhodnutia,
ktory sa vedie pod sp. zn. 30Em 3/2019. V prvom liste, ktory matka zaslala otcovi dfia 2.7.2019
oznamila otcovi, Ze Ziada od neho 250 Eur k jej rukam ako polovicu za prvé svaté prijimanie. Taktiez,
Ze malolety ocakaval od otca daréek k 11.-tym narodeninam a to bicykel. Dalej, Ze je chory potrebuje
zakupit' rézne lieky, uviedla tam zoznam liekov. TaktieZz uviedla, Ze malolety ma zriadeny uc&et, na
ktorom oCakava vreckové vo vySke 30 Eur mesacne. Taktiez udajne za vysved&enie malolety od otca
Ziada odmenu hru Nintendo switch. Matka v tomto svojom liste hodnoti opatovne, ako uz vo viacerych
svojich podaniach, r6zne situacie hilboko do minulosti. Zo svojho pohladu hodnoti spravanie otca, pri¢om
podstatné informacie tykajuce sa maloletého v liste absentuju.

6. Matka na otca podala aj trestné oznamenie, ktoré bolo presetrené ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a to Udajne za zasah do prav maloletého tym, Ze sa otec zu&astnil v Skole Dria otvorenych
dveri. Malolety bol vypo&uvany policiou, v zapisnici sa vyjadril, Ze otec k nemu priSiel, podal mu
ruku, povedal ,Ahoj ja som tvoj tatik®, potom odiSiel. Matka tiez uviedla, Ze malolety bol u&astnikom
konfliktu medzi fiou, otcom a jeho manzelkou v 4/2019. Dany incident bol rieSeny ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, malolety bol vSak opatovne vystaveny vysluchu pred policiou za suhlasu
a Ucasti jeho matky.

7. Opatrovnik zistil nazor maloletého s tym, Ze malolety sa vyjadril, Ze chodi na druhy stuper zakladnej
Skoly. Ma malu sestri¢ku R. F.. Bez vyzvania zacal hovorit 0 zmene priezviska, kedy uviedol, Ze sa chce
volat F. po mamke. Chcel by sa tak podpisovat, matka mu Udajne povedala, Ze to neméze. S otcom sa
nestretava ani sa s nim stretnut nechce. Ked matka piSe otcovi list pre€ita mu ho. Nedavno mal prvé
svaté prijimanie. Pisal otcovi, Ze chce bicykel, otec mu ni€ nekupil. Opatrovnik konstatoval, Ze vzhladom
k tomu, Ze malolety je vychovavany matkou, s otcom sa nestretava jeho vyjadrenie je, Ze chce mat
rovnaké priezvisko ako matka.

8.V konani €.k. 27 P 210/2013 otec podal dria 3. 6. 2013 navrh na Upravu styku s maloletym. Vo veci bolo
dna 29. 7. 2013 nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade, ktorého bol otec opravneny sa z maloletym
stretavat kazdy parny tyZden v sobotu od deviatej do trinastej hodiny. Proti tomuto uzneseniu o matka
podala odvolanie a Ziadala zakaz styku otca s maloletym. Krajsky sud uznesenim 5 CoP 23/2013 - 88
zo dna 19. 9.2013 uznesenie potvrdil. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Znalkyha H.. Z. Z.
v znaleckom posudku &. 65/2014, mimo iného uvadza (str.20), Ze dieta najcitlivejSie zachytava postoje
matky, su pre neho mienkotvorné, jej nedorieSené konflikty na urovni dospelych sa tak premietaju do
postojov maloletého. Jeho odmietanie stretdvania otca m4 isty redlny zaklad, paméata si s nim malo
zazitkov, aj tie, ktoré si pamata, maja skér rusivy, negativny a istotu nardsajuci pocit. Na tom je nabalené
napatie z interpretacie svojho okolia, od ktorého vnima totozny negativny postoj. Neda sa vylucit, Ze je
zo strany matky priamo negativne voci otcovi popudzovany. Malolety registruje hostilny postoj matky k
otcovi, o kontaminuje jeho nazory, dieta dokonca reprodukuje nazory, ktoré su zjavne nazormi dospelej
osoby a pouziva mnozné Cislo " my bojujeme, my sa bojime a podobne ". Znalec nevylugil priamu
manipulaciu s dietatom zo strany matky. Znalec nezistil u otca ni¢, pre€o by otec nemal byt v danom
Case uCastny na vyvine a vychove syna.

9. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla § 40 ods. 2 Zakona o rodine ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podfa odseku
1 a rodi€ia maju rdézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a ozndmia to matricnému uradu
najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata.

12. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

13. Podla § 6 ods. 1 zdkona o0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. V predmetnom konani matka Ziadala udelit suhlas na miesto otca k podaniu Ziadosti na zmenu
priezviska, ktoré pbvodne ur€ili vzajomnou dohodou po narodeni dietata obaja rodi¢ia. Ako dbévod
uviedla udajné poruSovanie prav maloletého zo strany otca. Sud v3ak vykonanym dokazovanim nezistil
Ziadny z dévodov, pre ktory by bolo dévodné udelit suhlas na miesto otca. Podla zakona o mene a
priezvisku mozno zmenit' priezvisko je mozné ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Dévod
hodny osobitného zretela je napriklad ak rodi€, ktorého priezvisko ma dieta, neprejavuje o dieta zaujem,
nestretava sa s dietatom vébec alebo minimalne, alebo ak rodi&, ktorého priezvisko ma dieta, si neplni
vyzivovaciu povinnost voci dietatu vébec alebo iba Eiastocne, alebo ak rodi¢, ktory ma dieta vo vychove,
ma dieta s novym partnerom, spolo¢né deti, ktoré maju spolo¢né priezvisko odliSné od daného dietata.
Sud poukazuje predovSetkym na vykonané dokazovanie kde nebolo sporné, Ze otec si plni svoju
vyzivovaciu povinnost. TaktieZ chce mat informacie o maloletom, priCom je zrejmé, Ze matka mu tieto
informacie neposkytuje dobrovolne, resp. spdsobom, ktory nezodpoveda rozhodnutiu sudu, nakolko
otec ma pravoplatny rozsudok o tom, Ze matka je povinna mu tieto informacie poskytovat. Matka v konani
o poskytovani informacii sama uviedla, Ze dobrovolne mu informéacie o maloletom poskytovat nebude.
Otec chce mat aspori zakladny kontakt s maloletym. Dostavil sa preto na Defi otvorenych dveri do Skoly,
ktoru malolety navstevuje, povedal mu jednu vetu. Reakcia matky bola taka, Ze na otca podala trestné
oznamenie a malolety bol nuteny vypovedat pred organom policie.

Ako bolo preukazané, v minulosti sa otec snazil upravit styk s maloletym. V konani o Upravu styku, bolo
nariadené neodkladné opatrenie. Na zaklade neodkladného opatrenia, sa otec snazil o styk s maloletym.
KedZe sa nerealizoval, bol podany aj navrh na vykon rozhodnutia. Potom v3ak, ¢o malolety nebol na
dany styk riadne pripraveny a styk bol komplikovany, malolety s otcom odmietal chodit. Otec, ako
empaticky rodi€, upustil od dalSieho svojho snazenia o upravu styku a tento navrh bol zobraty spat.
Otec tymto chcel docielit, aby sa malolety vyhol stresu, ktory vznikal pri jeho opravnenom stretavani,
za situacie kedy nebol zo strany matky na stretnutie pripraveny. Sud konanie o Upravu styku zastavil.
Tvrdenie matky, Ze by otec nemal zaujem o stretavanie sa so synom nezodpovedaju skuto€nostiam
vyplyvajucich zo sudnych konani.

Sud sa snazil o eliminciu konfliktu medzi rodiémi a to aj nariadenim vychovného opatrenia, avsak
vychovné opatrenie svoj ucel nesplnilo. Konflikt medzi rodi€mi nadalej pretrvava a malolety je jeho
sucastou aj ked len nepriamou. Malolety uviedol, Ze ak matka piSe list otcovi precita ho maloletému. Toto
je zrejmé aj z podani adresovanych matkou. Ako je zrejme z listov matky uréenych otcovi, ide o podania
manipulativne, zavadzajlice, s mnozstvom réznorodych informacii, v Ziadnom pripade nie uréené pre
maloletého v jeho veku. Pod vplyvom takychto listov a pripadnych inych vyjadreni matky je zrejmé, Ze
malolety je negativne nastaveny voci otcovi a takymto spdsobom sa aj vo vztahu k nemu vyjadruje, hoci
skuto€ne negativnych zazitkov s otcom nema, pripadne ma len minimalne alebo su to zazitky, ktoré si
uz ani nepamata, su vsak len Zivené matkou, pripadne jej pribuznymi.

Sud v tomto konani znalecké dokazovanie nevykonaval. Ako je zrejme z posledného znaleckého
dokazovania, ktorému bol podrobeny tak malolety ako aj rodi€ia, znalkyfia nevylucila uz v danom &ase
manipulaciu zo strany matky vo vztahu k maloletému, proti otcovi. Aj keby tato manipulacia na vedome;j
urovni tu neexistovala, znalkyna konstatovala, Ze malolety vynima negativne nastavenie matky a jej
rodiny vo vztahu k otcovi, a tieto jej postoje prebera. Znalecké dokazovanie bolo vykonavané v roku
2014. Je teda zrejmé aj vzhfadom na prebiehajice konanie, a podania matky, Ze tato svoj negativny
postoj vo vztahu k otcovi nezmenila. Malolety teda nadalej Zije v prostredi negativne nastavenom vodi
otcovi.

Sud poukazuje na to, Ze matka Zije s partnerom, s ktorym nema rovnaké priezvisko. Spolu maju jedno
dieta, ktoré ma priezvisko po tomto jej partnerovi. Stara matka zo strany matky ma taktiez rozdielne



priezvisko ako matka. Je teda zrejmé, Ze v rodine matky nejde o situaciu, kedy by bol malolety vy&leneny
z mnozstva ludi, ktoré maju jednotné priezvisko a tym padom by sa mohol citit, Ze nepatri do rodiny.
Ide o Standardnu situaciu v rodine matky a teda len zjednotenie priezviska s matkou nie je argument
na zmenu priezviska. DalSie argumenty matky tieZ sud nepovaZoval za relevantné a sud navrh ako
nedévodny zamietol.

Priezvisko otca uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov po narodeni dietata bolo véfou oboch rodi€ov za
situacie kedy neboli zosobaseni vediac, Ze malolety raz nastipi na zakladnu skolu, bez toho, aby mali
istotu &i budu spolu alebo nie. Za takejto situacie matka s priezviskom otca u maloletého suhlasila tak
ako aj v su€asnosti suhlasila, aby sa jej dcéra volala ina¢ ako ona, teda po svojom otcovi. Priezvisko
maloletého je za sucasnej situacie v rodine akymsi poslednym pojitkom maloletého s otcom. Je zrejmé
z konania matky, Ze sa snazi tohto aj posledného pojitka s otcom zbavit, avSak sud naopak uvadza, Ze
je namieste, aby priezvisko maloletého ostalo nezmenené ako pojitko s otcom, ktory vyrazne strdda na
svojich rodiCovskych pravach.

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

17. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla vySSie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



