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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Pfikop
843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 043 55 211, pravne zasttipeného JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokat, so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zalovane;j:
U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX O., o zaplatenie 330 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 10Csp/111/2018-63 zo dna 26. februara 2019,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o lehote na plnenie a vo vyroku o trovach konania.

Zalovand nem & narok nanahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana j e p o vin n & zaplatit zalobcovi sumu 330 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 350 eur od 29.8.2015 do 18.1.2016 a s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 330 eur od 19.1.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 92 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 2 pism. a), e) zakona &. 266/2005 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
u€inného v €ase vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,zédkon €. 266/2005 Z.z.*), § 1 odsek 2, odsek
3 pism. I), § 2 pism. a), ¢), § 9 odsek 1 a 2, § 11 odsek 1, § 24 odsek 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu (dalejlen ,zakon ¢. 129/2010 Z.z.),
§ 52 o0dsek 1az4,§53 odsek 1,2a 5, § 53a odsek 1, § 54 odsek 1a2,§ 100,§ 101, § 517 odsek1a 2, §
544 odsek 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), § 3 odsek
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podia § 255, § 257, § 262 odsek 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,C.s.p.).



3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je
univerzalnym pravnym nastupcom spolo&nosti MINIHOTOVOST, a.s., ICO: 35 852 453, ktorej pévodna
pravna forma bola spoloénost s ru€enim obmedzenym. Dfia 24.07.2015 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou zmluvu o Uvere €. XXXXXX prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,
ktorej neoddelitelnou su€astou boli zmluvné podmienky, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanej p6zic¢ku
vo vySke 350 eur na bankovy Ulet Zalovanej. V zmluve Zalobca a Zalovana dojednali celkovu diznu
Ciastku vo vySke 450 eur. Celkové néaklady boli tvorené odplatou vo vySke 100 eur. RPMN bola
dojednana vo vyske 2430,96 %, priemerna hodnota RPMN podfa zmluvy predstavovala 20,63 %, lehota
splatnosti celkovej Giastky 28 dni odo diia poskytnutia Gveru. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit v dohodnutej lehote splatnosti. Z bodu 18 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
vyplyva, Ze pravnym nasledkom omes$kania dlZnika je povinnost uhradit zmluvnu pokutu dojednanu ako
pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vySke 3 eur za kazdu upomienku. Upomienka
moze mat formu e-mailu, sms alebo pisomnu formu. Uver vo vyske 350 eur bol poskytnuty Zalovanej
dria 24.07.2015, priom Zalovana diia 18.01.2016 uhradila sumu 20 eur. Zalovana v si&asnosti pobera
starobny déchodok vo vyske 319,90 eura. Zaroveh je aj od 01.01.2019 zamestnana v spolocnosti
Déantus Projects s.r.o. na dohodu o pracovnej &innosti. Pravny vztah stran sporu sud prvej inStancie
posudil ako spotrebitelsky. Napriek skutonosti, Ze péziCka alebo Uver poskytnuty na dobu kratSiu nez
su tri mesiace (§ 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z.) nie je spotrebitelskym Gverom, je potrebné
pravneho predchodcu Zalobcu povaZzovat za iného veritela, nakolko spifia vetky podmienky v zmysle
§ 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. Na zaklade uvedeného je potrebné zmluvu o Uvere a jej naleZitosti
posudit podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Medzi tymito nalezitostami je pod pism. i/
uvedena urokova sadzba. V zmluve o Uvere si Zalobca uplatriuje narok na zaplatenie odplaty stanovene;j
pevnou sumou a to vo vyske 100 eur. Tato bola stanovena za obdobie od poskytnutia Gveru do splatnosti,
teda za obdobie 28 dni. V zmluve je sice uvedena odplata (vo svojej podstate Urok), avSak absentuje
urokova sadzba, a preto sa spotrebitel'sky Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade
uvedeného je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi iba istinu vo vyske 330 eur (po odratani 20 eur, ktoré
preukazatelne uhradila). Vzhlfadom na to, Ze Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil len zaplatenie
sumy 330 eur (bez odplaty), sud Zalobe o zaplatenia 330 eur vyhovel. Namietku premli&ania vznesenu
Zalovanou, sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu. Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 24.07.2015 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
jej bol v ten isty defl vyplateny Gver vo vyske 350 eur. Zalovana sa so spinenim svojej povinnosti
dostala do omeskania der nasledujuci po uplynuti 28. dfia od poskytnutia Gveru. Jej dlh sa teda stal
splatnym dna 21.08.2015. V8eobecna trojrocna premi€acia lehota plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Nakolko zro¢nost, a teda aj vymahatelnost’ pohladavky nastala jej splatnostou,
teda dia 21.08.2015, v8eobecna trojroéna premléacia doba uplynula aZ dita 22.08.2018. Zalobca viak
svoj narok uplatnil na sude uz 14.06.2018, teda preukazatelne v premi¢acej dobe. Rovnako sa nie je
mozné stotoZnit s tvrdenim Zalobkyne o potrebe zapogitania poplatkov za prediZenie do Uveru. Dékazné
bremeno na preukéazanie uvedeného tvrdenia bolo na strane Zalovanej. Tato vSak dékazné bremeno v
tomto smere neuniesla. Naopak nebolo spornym, Ze Zalovana mala okrem uveru, ktory je predmetom
sporu, u Zalobcu aj dalSie 3 uvery, ktoré uz splatila. Pokial doslo k predlzovaniu splatnosti pri tychto
uverovych zmluvach, sud uvadza, Ze tieto nie su predmetom sporu, preto sa nimi neméze ani zaoberat.
Pokial ide o zmluvnu pokutu charakterizovanu zalobcom ako pausalna nahrada nakladov spojenych s
upomienkou vo vyske 3 eura za kazdu upomienku, dospel sud k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
v &l. 18 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve, pretoZe je objektivnhe spbsobilé spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud pri pravhom posudeni tohto dojednania vychadzal z
toho, Ze ide o dojednanie, ktoré je obsahom spotrebitelskej zmluvy a ktoré je vopred pripravené veritefom
a inkorporované do vSetkych spotrebitelskych zmliv uzatvaranych v &ase platnosti vdeobecnych
obchodnych podmienok so vSetkymi diZznikmi. Nejde teda o individualne dojednané ustanovenie. Takyto
spOsob dojednania umoZziuje veritelovi v podstate lubovolne navy3ovat vysku svojej pohfadavky proti
spotrebitelovi tym, Ze mu bude posielat nheobmedzené mnozstvo upomienok (v pripade, ak ich zasle
e- mailom, nebude mat s nimi Ziadne podstatné naklady) a za kazdu si mézZe uplatnit zmluvnu pokutu
vo vyske 3 eur. To sud vyhodnotil ako neprijatelné. Spotrebitel si uz v &ase uzavretia zmluvy musi byt
vedomy, aku najvy$Siu sankciu bude povinny zaplatit’ v pripade poruSenia svojej povinnosti. Pausalna
vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov preto zapada do
definicie neprijatefnych zmluvnych podmienok (v rozpore s ratio legis zdkona a z dévodu neurcitosti a
nedostatoénej transparentnosti). Ak je zmluvna pokuta dojednana tak, Ze jej vySka zavisi v podstate
vyluéne na voli veritefa (na tom, kolko sa rozhodne odoslat upomienok, pricom ich najvys$si mozny



pocet obmedzeny nie je), ide o dojednanie spdsobujice zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré je v stlade s § 53 ods. 5 OZ neplatné. Naviac je tiez
potrebné poukazat na skuto&nost, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal zaslanie predmetnych
4 upomienok. So zretelom na uvedené sud zamietol Zalobu v tej €asti, v ktorej sa Zalobca domahal
priznania zmluvnej pokuty vo vySke 12 eur. Z prisudenej istiny 330 eur sud priznal uroky z omeskania,
na ktoré ma Zalobca narok s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana bola
preukazatelne v omesSkani najneskdr od 22.08.2015, kedZe si ho zalobca uplatnil az od 29.08.2015 a
sud je rozsahom jeho Zalobného navrhu viazany, priznal mu rony urok z omeskania vo vySke 5,05
% zo sumy 350 eur az od 29.08.2015 do 18.01.2016 a nasledne vo vySke 5,05 % zo sumy 330 eur
od 19.01.2016 do zaplatenia. Pokial ide o Ziadost Zalovanej o povolenie splatenia dlhu v 10-eurovych
splatkach, sud sa nou nemohol zaoberat so zretefom na to, Ze bola sudu dorucena az dria 04.03.2019,
teda po pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, ktorého vyhlasenim je sud viazany.

4. Proti vyroku o lehote na plnenie podala v€as odvolanie Zalovana. Vo svojom podani Ziadala o
povolenie platenia dlhu v splatkach vo vysSke 10 eur mesaéne, vzdy k 25. v mesiaci. Zaroven Ziadala o
odpustenie trov konania vo vy3ke 50 %.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalobkyriou
ako diznikom bola uzatvorenda zmluva o Uvere €. XXXXXX dfia 24.7.2015 prostriedkom dialkovej
komunikéacie, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 350,- eur, ktory sa zaviazala splatit' v
celkovej vyske 450 eur do 28 dni. Priemerna hodnota RPMN 20,63 %, ro¢na % miera nakladov vo vyske
2430,96 %. Do podania Zaloby Zalovana uhradila iba 20,- eur a to dfia 18.1.2016, (¢.1. 35). Veritelom boli
zaslané 4 upomienky o omeskani so splatkou Gveru v sulade s dohodnutymi podmienkami s nakladmi
spojenymi so zaslanim upomienky kazda vo vySke 3 eura, spolu 12 eur. Dfa 4.3.2019 bolo dorugené
sudu prvej instancie pisomné vyjadrenie sa k Zalobe Zalovanou, v ktorom Ziadala, aby sud prvej indtancie
rozhodol o plateni dlhu vo forme mesa&nych splatok vo vySke 10 eur mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci.
Zaroven Ziadala o odpustenie urokov z omeskania a oslobodenie od platenia trov konania.

10. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zaloZeny na dialku zmluvou o Uvere medzi Zalovanou a Zalobcom vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky.
Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalovanym v kone¢nom désledku spochybneny.

11. Sud prvej inStancie nedisponoval Zziadostou Zalovanej o povoleni splatok rovnako ani nedisponoval
relevantnymi tvrdeniami a dékazmi Zalovanej, ktoré by boli podkladom pre osved&enie jej prijmov a
vydavkov na ucely rozhodnutia povolenim splatok.

12. LAk je sud toho nazoru, Ze je na mieste v prerokovavanom pripade urCit na plnenie lehotu
dihdiu alebo stanovit' plnenie v splatkach, musi byt takéto rozhodnutie podloZené zistenim v3Setkych
potrebnych skuto€nosti, ktoré presved€&ivo odévodriuju zaver sudu vzhfadom na povahu prerokovavane;j
veci, priznanému naroku a osobnym pomerom u&astnikov. Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k
rozhodovaniu odvolacieho sudu v pripadoch, ak zmefuje vyrok o povoleni plnenia v splatkach alebo
vyrok, ktorym bola uloZzena dihsia lehota na plnenie rozsudkom stdu prvého stupria.“ Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 14/08-58 zo dia 6.maja 2008



13. Pri ur€ovani vysSky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery
Zalovaného, na vy3ku priznaného plnenia, ale aj na hladisko ochrany Zalobcu, teda, i zdrzanim v plneni
sudom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy opravneného.

14. Zalovana svoje tvrdenia uvedené v podanom odvolani o jej nepriaznivej situacii ani v odvolacom
konani nijako neosvedcila. Preto na jej tvrdenia o nepriaznivej finannej situacii nemohol odvolaci sud
prihliadnut.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze z obsahu spisu nevyplyvaju
skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze Zalovana dostatoCne osvedgila svoje prijmy a vydavky na ucely
rozhodnutia o povoleni splatok.

16. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a neméze vyrazne zvyhodnovat jednu zo stran na ukor
druhej. Zalovana, ktora si neplnila svoje povinnosti zo zmluvy, priznanim splatok po 10 eur mesacne
opatovne by ziskala moznost splacat’ uver, pri splacani ktorého porusila svoje povinnosti vyplyvajuce
jej zo zmluvy, priCom pri uréeni mesacnej splatky vo vySke 10 eur by Zalovana splacala iba istinu
skoro 3 roky. Odvolaci sud poukazuje aj na to Zze Zalovana od podania zaloby 14.juna 2018 doposial
neuskutoCnila ani jednu Uhradu.

17. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povaZzovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

18. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok vo vyroku o lehote na plnenie a vyrok o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

19. O trovéach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich narok
nepriznava.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



