Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/114/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4218204463

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4218204463.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. O., o zaplatenie 7.475,31 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 11. marca 2019 ¢&. k. 8Csp/193/2018-55 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.475,31
eura, urok v sume 155,85 eura, urok z omeskania 5,79 eura, urok z omes8kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 7.535,85 eura od 28. 08. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvy$ku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanému na
nahradu trov konania vo vysSke 100%. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ¢lankami 6 a 8
z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveho poriadku, ako aj § 150 ods. 1, 2, § 149, § 151 ods. 1, 2, §
186 ods. 2 a § 215 ods. 1 CSP, ako aj ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 517 ods. 2 a § 488 Obdianskeho
zakonnika.

1.1. Sud na pravny vztah zaloZeny uvedenou zmluvou o Uvere aplikoval Obciansky zdkonnik, nakolko
predmetnd zmluvu povazuje za spotrebitelski zmluvu v spojeni s ustanovenim § 52 Obcianskeho
zakonnika. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol
zdvazkovo-pravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord zmluva podlieha reZzimu zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze bola uzavreta medzi veritefom ako pravnickou
spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym spifia
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre
spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez obchodné podmienky, ktoré Zalovany ako dIZznik ovplyvnit nemdze,
su pripravené vopred a pre velky pocet spotrebitelov.

1.2. Sud mal za preukézgné, Ze ku diiu 27. 08. 2018 bol aver pre porusenie povinnosti zo strany
Zalovaného zosplatneny. Zalovanu sumu vo vyske 7.475,31 eura spolu s obchodnym urokom vo vyske



155,85 eura, nezaplatenych urokov z omeskania 5,79 eura a urokov z omeskania zo sumy 7.535,85 eura
od 28. 08. 2018 do zaplatenia - v tejto Casti mal sud Zalobu za plne dévodnu a v tejto Casti jej vyhovel.

1.3. V &asti uplatneného naroku na zaplatenie obchodného uroku vo vyske 7,90% ro&ne z nezaplatenej
istiny 7.535,85 eura od 28. 08. 2018 do 27. 08. 2018 (nejasné obdobie - spatne?) a z nezaplatenej istiny
7.445,67 eura od 28. 08. 2018 do zaplatenia sud zalobu ako neddévodnu zamietol. Sud skonstatoval,
Ze obchodny urok bol su€astou kazdej jednej splatky Gveru, ktoré boli ku driu 27. 08. 2018 pred¢asne
zosplatnené, teda priznanie Zalobcom uplatneného zmluvného uroku je duplicitnym narokom. Sud
poukazal i na to, Ze Zalobca ma narok na zmluvny - obchodny urok len do €asu uc€inkov vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru (ktorej zmysel spociva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z
dévodu porusovania zmluvnych povinnosti dlZznikom). Vzhfadom aj na ucel zmluvného droku, ktorym
je odplata za poskytnuté penazné prostriedky, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo
uplatfiovat' si zmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych
prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Gveru je diZnik v omeskani a musi platit uroky z
omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe Urokov z Gveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u&astnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
a tym treba povazovat cely dih za splatny a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto
suvislosti sud poukazal i na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné
dojednanie, ktoré by zavézovalo Zalovaného k plateniu zmluvnych drokov aj po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru odchyfovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie.
S poukazom na uvedené, sud Zalobu v €asti uplatneného zmluvného - obchodného uroku, ktory Ziadal
Zalobca, ako nedévodnu zamietol. Zaroven sud poukéazal aj na rozhodovaciu prax vy$Sich sudov (napr.
KS v Nitre rozsudok sp. zn. 6Co/142/2018, 9C0/165/2018, 5C0/68/2018, 5C0/86/2018).

1.4. PrvoinStan¢ny sud zamietol Zalobu v ¢asti Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov 155,85 eura, ked mal za to, Ze tento narok je v rozpore s dobrymi mravmi, ked v danom pripade
by iSlo o dvojitd sankciu, ktoru Zalobca ni¢im nezddvodnil.

1.5. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

1.6. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

1.7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca mal
vo veci Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku napadol v zakonnej lehote odvolanim
Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny a vyhovenia Zaloby v celom rozsahu. Namietal, Ze rozhodnutie
prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie
po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika.
V zmysle uvedenych ustanoveni podla jeho nazoru jednoznaéne vyplyva, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi mu neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje.
Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by
tak ucinil. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodovaciu prax sudov, konkrétne na rozsudok
KS v Ziline & k. 11C0/12/2017 zo dia 31. 01. 2017, dalej na rozsudok KS v Banskej Bystrici &. k.
43C0/23/2017-92 zo dfia 29. 11. 2017, dalej na rozsudok KS v Nitre &. k. 8C0/193/2017-88 zo dfia 07.
12. 2017, rozsudok KS v KosSiciach sp. zn. 5C0/297/2017 zo dha 13. 02. 2018, rozsudok KS v Bratislave
€. k. 8C0o/138/2017-83 z 27. 03. 2018, rozsudok KS v Nitre sp. zn. 12C0/116/2017 z 19. 06. 2018,
uznesenie KS v Nitre €. k., 7C0/326/2017-84 z 31. 05. 2018, ako aj na dalSie rozhodnutia bliZSie uvedené
v podanom odvolani. Zalobca tak poukazuje na podstatni argumentaciu v odévodneni uvadzanych



sudnych rozhodnuti, na ktoré odkazuje aj citaciami v texte svojho podania za u¢elom hospodarnosti
konania, znizenia zatazenosti sudov, prehladnosti podania s ohfadom na povinnosti sudov podfa § 82a
ods. 1 zak. €. 757/2004 Z. z. nepriklada do prilohy rozhodnutia odvolacich sudov, na ktoré sa odvolava
v texte odvolania. Navrhovana zmena ust. § 53 ods. 9 nikdy nebola legislativne prijata, ani Ziadna ina
zakonna novelizacia, ktora by odopierala veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu. Fakt, Ze
uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zakona len dalej dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny
narok veritefa na zmluvne dohodnuty Urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, o jednoznaéne potvrdzuje
jeho dbévodnost.

3. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal
odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté v
zdkonom stanovenej lehote, pricom odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku (11.), ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania (lll.)
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca na z&klade uverovej zmluvy zo dfia 08. 08. 2016 poskytol
Zalovanému uver vo vyske 9.100 eur s po&tom mesacnych splatok 96 mesiacov, s datumom konec¢nej
splatnosti Uveru 26. 08. 2024. VySka anuitnej splatky bola stanovena na sumu 128,79 eura mesacne,
urokova sadzba bola stanovena fixne na 7,9%, RPMN 8,32%, priemerna RPMN na trhu 9,59% a
celkova Ciastka uveru 12.363,84 eura. Vyzvou zo diia 27. 08. 2018 Zalobca vyzval Zalovaného po
opakovanych predchadzajucich vyzvach pre porusenie ustanoveni Zmluvy o Uvere zo dia 08. 08. 2016
¢. 0000000000332829 na uhradu sumy 7.817,49 eura s prisluSenstvom bezodkladne, kedZe Uverova
pohladavka sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu ku driu 27. 08. 2018.

5.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.475,31
eura, uroky v sume 155,85 eura, urok z omeskania vo vyske 5,79 eura, urok z omeskania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 7.535,85 eura od 28. 08. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu absencie odvolania
nadobudol pravoplatnost.

Vo zvy8ku sud prvej inStancie zalobu zamietol a predmetom odvolacieho konania sa stal tento
zamietajuci vyrok, ako aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

6. Podstathym dévodom podaného odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho
zamietajucom vyroku bol jeho nesuhlas s nazorom sudu prvej inStancie, Ze dohodnuté zmluvné aroky
Z uveru patria Zalobcovi len do splatnosti dlhu. Sud prvej indtancie zaujal nazor, Ze po splatnosti dihu
nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a povinnost platit dohodnuté uroky z tveru zanika, pretoze
Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

7. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel, t. j.
osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, t. j.
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Je pritom
nesporné, Ze predmetnd zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typické
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, priCom na dalSie
vSeobecné podmienky odkazuje. Spotrebitelska zmluva je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s
uvedenymi znakmi a to bez ohfadu na to, ¢i je upravena v Obcianskom, Obchodnom zakonniku alebo
inom osobitnom zakone. Podla predchadzajuceho zakona o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.
z., ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni a doplneni niektorych zakonov je spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme. S poukazom na uvedené aj predmetni zmluvu o stavebnom -
spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat svojou povahou za zmluvu spotrebitel'sku. Aplikaciou
zasady lex specialis derogata lex generalis, t. j. pokial Specialny predpis obsahuje odliSnu pravnu
Upravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou upravou v prejednavanej veci
zékon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,



upravujuce problematiku spotrebitel'ského prava, ktora ma prednost pred vdeobecnou pravnou Upravou,
ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny
vztah medzi stranami sporu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Uvedené plati napriek tomu,
Ze je nespochybnitelny nazor Zalobcu, Ze Uver je tzv. absolutny obchod a Ze nah dopada tretia ¢ast
Obchodného zakonnika. Zaroven vzdy je potrebné mat na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje znaky
spotrebitelskej zmluvy, priCom v sulade s principmi ochrany spotrebitela tu vyvstava poziadavka, aby
v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava bola aplikovana pravna
Uprava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost aplikacie
obd&iansko-pravnej upravy, ktord ma zaroven spotrebitelsky charakter z Gstavno-pravneho hladiska
nespochybriuje ani Ustavny sid SR (uznesenie US SR z 19. 06. 2013 sp. zn. |. US 402/2013).

8. Pokial Zalobca tvrdi, Ze po zosplatneni dlhu ma narok na dojednany urok, odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na aplikagnu prax sudov, ktora sa otazkou priznania Urokov za Uver po splatnosti,
a teda, Ci popri uroku z omeskania a inych sankciach, tieto Zalobcovi patria, uz zaoberala. Najvy3si
sud SR vo veci 40bo 143/1998 uviedol, ze dohodnuté uroky z poskytovanych prostriedkov patria len
do splatnosti dihu. Od splatnosti je diznik v ome8kani a musi platit’ Uroky z omeskania. Takyto zaver
Najvyssieho sudu SR je logicky, pretoZe v opacnhom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spbsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Uvedené rozhodnutie akceptoval i
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012. K zaveru sudov, Ze: ,...pokial veritel
pristupi k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania, a nie urokov z Uveru® Ustavny sud nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

9. Pokial Zalobca vyhlasil splatnost zostatku Uveru s prislu§enstvom k 27. 08. 2018, tymto svojim
jednostrannym pravnym ukonom zasadne zmenil pévodne dohodnuty Uverovy vztah a zmluvné uroky
a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odliSné funkcie, kedze zmluvné
uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu
sankciu za omeskanie s platenim istiny, na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel poZadovat,
aj ked neboli dojednané. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zakladnu charakteristiku iverového
vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie pozi€anej
sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia, za o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory
predstavuje cenu penazi, t. j. odplatu za to, Ze veritel po&as trvania zmluvného vztahu nema istinu Gveru
v dispozicii a nem0ze s fou nakladat a produkovat zisk. Tento absentujuci zisk pokryva veritelovi prave
urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami averu.

10. V pripade, ak dbjde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu uUveru na zaklade
jednostranného Ukonu veritela, v dbésledku ktorého déjde k zmene pdvodného uUverového vztahu,
vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie pozianej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru, to znamena, Ze veritel ma pravo
ziskat' okamzite celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok
veritela na uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitefa. Naproti tomu, v dbsledku tohto
jednostranného pravneho ukonu veritela, diznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba, a
teda uzivat a splacat ich postupne v splatkach a vznikne mu povinnost uhradit celt poZi¢anu sumu spolu
s kapitalizovanym urokom ku dfiu zosplatnenia. Pokial si diZnik nesplni svoju povinnost’ vratit’ pozi¢ané
prostriedky, ma veritel moznost vymahat si celd zosplatnenu pohladavku (aver) a diZznik, ktory nesplni
povinnost vratit zosplatnenu pohladavku, sa dostava do omeskania a je povinny uhradit’ veritelovi aj trok
z omeskania. V opaénom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre spotrebitela,
ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky
zo zmluvy. Za takejto situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej
zmeny obsahu zavéazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.

Podla nazoru odvolacieho sudu, len do opravnenej drzby pozi€anych finanénych prostriedkov, a teda
do mimoriadneho zosplatnenia celého Uveru v danej veci bolo mozné pozadovat urok z Gveru a po



zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na Urok z omeskania a nema uz narok na zmluvne
dojednany urok.

11. Odvolatel v podanom odvolani poukazuje na aktualnu rozhodovaciu €innost inych krajskych sudov.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v zmysle €&l. 2 zakladnych principov, na ktorych je postaveny
CSP, je potrebné pod ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit rozumiet rozhodnutia
Ustavného sudu SR, Najvys$ieho sudu SR, ako i Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho
dvora EU. To znamend, Ze rozhodnutia v8eobecnych sidov do pojmu ustalena rozhodovacia prax
nespadaju. Odvolaci sud preto poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98, v zmysle ktorého veritelovi
patria dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, resp.
do predCasnej splatnosti; nasledne sa diZnik dostdva do omeSkania a je povinny platit uz len uroky z
omeskania. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98.

Odvolaci sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za ¢as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedcia i Zalobcom v odvolani poukazané rozhodnutia
krajskych sudov, av3ak v tejto otazke sa odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu
priklana k opa&nému nazoru a dlhodobo vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava pravny zaver, Ze
veritelovi patria uroky z uveru len za ¢as do splatnosti dlhu (obdobny nazor vyslovil aj KS v Tren&ine
v rozhodnuti zo diia 16. 08. 2018 sp. zn. 19C0/81/2018, &i rozsudok KS v Ziline zo dfia 18. 11. 2014
sp. zn. 5Co0/530/2014).

12. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku, ako aj suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspedny, av8ak mu Ziadne trovy tohto konania nevznikli,
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



