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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Jan&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovica v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XXX/X, XXX XX E. F.,, a 2/ G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX H., obaja zZalobcovia
zastuapeni: Mgr. Pavol Anto$,, advokat, so sidlom Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti Zalovanym:
1/ lhro Transport & Logistik, s. r. 0., so sidlom Hroznatova 773, 353 01 Marianske Lazné&, CR, ICO: 263
52 931 a 2/ Ceska pojistovna, a. s., so sidlom Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, CR, ICO: 452 72 956,
obaja zalovani zastupeni: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, so sidlom Vajanského nam. €. 2, 036
01 Martin, o zaplatenie sumy 8.778,35 eur s prisl., o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad ¢&. k. 7C/272/2013-354 zo diia 31.10.2023 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ako ,sud prvej instancie®) uznesenim &. k. 7C/272/2013-354 zo diia
31.10.2023 zastavil konanie a sporovym stranam nahradu trov konania nepriznal.

2.V priebehu konania a po pojednavaniach Zalobcovia podanim zo dfia 2.6.2023 zobrali voc&i Zalovanym
Zalobu spat, ¢o odbvodnili tym, Ze Zaloba nebola podana bezdbévodne, nakolko v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky je upraveny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, avSak obdobny narok upraveny
v pravnhom poriadku Spolkovej republiky Nemecko sa vztahuje na nehody az od r. 2017, ktoru skuto¢nost
zalobcovia nemohli vediet, ani predpokladat vzhlfadom k tomu, ze az v priebehu sudneho konania
bol podany vyklad rozhodného prava prisluSnymi organmi v Nemecku. Suc¢asne Zalobcovia poukéazali
na skutoCnost, Ze spatvzatie vykonali hned, ako sa dozvedeli o0 nemoznosti uplatfiovania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy a preto v otazke trov konania navrhli aplikovat § 257 CSP, pri¢om existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela videli v okolnostiach sporu, aj v existencii skuto¢nosti spodivajucich
v zloZitosti pravnej problematiky a znalosti cudzej pravnej upravy, s dérazom na to, Ze zalobcovia prisli
v désledku dopravnej nehody o svojho jediného syna a tato strata predstavuje stale pre nich obrovsku
emociondlnu zataz, s ktorou sa mozno tazko vyrovnat.

3. Zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili a navrhli, aby im sad priznal narok na nahradu trov konania
podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalovani nesuhlasili s aplikaciou ust. § 257 CSP, pri¢om poukazali vo
vSeobecnosti, €o je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela, ako aj na rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov k aplikacii uvedeného ustanovenia.

4. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podfa § 257 Civilného sporového poriadku, pri¢om
dévody hodné osobitného zretela videl v okolnostiach prejedndvanej veci, majuc na zreteli, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ boli rodi¢ia zomrelého syna, ktory zahynul v désledku dopravnej nehody a strata jediného syna pre



rodi€ov predstavovala a aj nadalej predstavuje obrovski emocionalnu zataz a stratu, s ktorou sa rodicia
vyrovnavali vefmi tazko. Preto sud prvej inStancie pristupil aj k otazke vysporiadania sa s narokom na
nahradu trov konania citlivo, a to posudenim vSetkych zakonnych kritérii na priznanie, resp. nepriznanie
nahrady trov konania sporovym stranam.

5. Dalej s poukazom na nalez Ustavného sidu SR z 10.10.2018, sp. zn. |. US 168/2018 sud prvej
indtancie zddraznil, Ze prihliadol na samotny narok uplatneny na sude, okolnosti prejednavanej veci,
ako aj postoj u€astnikov konania. K uvedenému dodal, Ze Zalobcovia zobrali zalobu spat’ ihned po tom,
ako sa dozvedeli o nemoznosti uplatfiovania ndroku na nadhradu nemajetkovej ujmy, priCom zdoraznil,
Ze aj skutoénost, Ze i$lo o vec vyzadujlcu si postdenie, a teda aplikaciu cudzieho prava. Zalobcovia v
podanej Zalobe si uplatfiovali narok podla ¢eského pravneho poriadku, avSak v konani vyslo napokon
najavo, Ze na uplatneny narok sa vztahuju pravne predpisy Spolkovej republiky Nemecko (nemecké
pravo). Hoci v konani Zalovana strana ako prva poukazovala na aplikaciu nemeckého prava, Zalobcovia
ihned po zohladneni vykladu rozhodného prava, zobrali podanu Zalobu spat. Vzhladom na existenciu
tychto skuto&nosti pozostavajucich z povahy prejednavanej veci, okolnosti sporu i samotného postoja
Zalobcov v konani mal sud prvej inStancie za to, Ze im nemozno pri¢itat zodpovednost za zavinenie
zastavenia konania, ale Ze je tu ind okolnost vynimo¢ného charakteru, ktora brani sudu rozhodnuat v
zmysle § 256 ods. 1 CSP.

6. Proti uzneseniu, a to len vodi vyroku o trovach konania, v zakonnej lehote podali odvolanie zalovani
zdévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zistenia sudu prvej instancie ako aj pravne posudenie
Zalovani nepovazuju za spravne.

7. V odvolani zalovani poukazali, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na zaplatenie sumy 480.000,- K&
s prisluSenstvom pdvodne ako jednorazové odSkodnenie podfa ust. § 6 ods. 2 zadkona €. 168/1999 Zb.
o pojidteni odpovédnosti z provozu vozidla a jeho vy8ku odvodzovali od ust. § 444 ods. 3 (Ceského)
Obcianskeho z&konnika alternativne s poukazom na ust. § 11 a § 13 ods. 2 (slovenského) Ob¢ianskeho
zékonnika. Zalovana 2/ poukazala, Ze hned v prvom vyjadreni k Zalobe zo diia 06.06.2014 uviedla,
Ze tento narok je uplne irelevantny prave s poukazom na tu skutonost, Ze rozhodnym pravom v tejto
veci je nemecké pravo, pricom na tejto argumentacii Zalovani zotrvali po€as celého sudneho konania
tak v ramci ustnych prednesov ako v pisomnych podaniach. Napriek uvedenym vyhradam Zalovanych
Zalobcovia nepodrobili tieto stanoviska Ziadnej kontrole, neoverili si a nepreskumali si, ¢i tieto tvrdenia
maju realny pravny zaklad, priom Zalovani su toho nazoru, ze ustalenie rozhodného prava v konani
0 posudenie moznych narokov z neho vyplyvajucich mali Zzalobcovia vykonat uz v rdmci pripravy
Zaloby alebo &o najskér po oboznameni sa so stanoviskom Zalovanych. Z pohladu Zalovanych sa
Zalobcovia spolahli na to, Ze tato ich aktivitu bude v dalSom konani suplovat’ sud, priCom otazka
rozhodného prava je otdzkou aplikacie prisludnych pravnych predpisov tvoriacich sucast pravneho
poriadku s moznostou vyuzitia pripadne aj sukromnoznaleckého posudku v oblasti zistovania obsahu
cudzieho prava vratane judikatary prislusnych sudov. Teda podfa Zalovanych Zalobcovia mali moznost
objektivne zistit' podstatné otazky pre spravne vedenie sporu uz pred podanim Zaloby, o nevyuzili ani
dodato&ne, ked nevykonali reviziu uplatnenych narokov sami vo vlastnej rézii, ale naopak, nadalej viedli
sudny spor s potrebou vynakladania uplne zbyto&nych dalSich nakladov na strane Zalovanych. Takyto
postoj Zalobcov, prejavujuci sa ako niekofkoro€na necinnost, povazuju Zalovani na rozdiel od sudu prve;j
inStancie za postoj, ktory nijako nemdze byt na prospech Zalobcov. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu,
Ze Zalobcovia su od pociatku sudneho sporu zastipeni advokatom, ktorého povinnostou je uz v rdmci
prvého ukonu pravnej sluzby oboznamit’ sa so skutkovymi tvrdeniami klienta a pravne vec zhodnotit
a pripravit, ¢oho vysledkom nemdze byt podanie Zaloby, v ktorej sa konstatuje uplatneny narok bez
ustalenia rozhodného prava.

8. Zalovani vyhodnotenie okolnosti, ktord sud prvej instancie videl v povahe samotného sporu, za
osobitné, nepovaZuiju za spravne, a to aj v kontexte nalezov Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
[1l. US 292/07 alebo sp. zn. |. US 303/12, ked v pripade rozhodovania o trovach konania neméze ist
o automatické pravidlo, ale o prvok individualizacie.

9. Zalovani nikdy nespochybnili, Ze Zalobcovia ako rodi¢ia utrpeli vaznu a urgite doZivotne ich
sprevadzajucu ujmu, €o vSak ide o obdobnu ujmu, ktoru prezivaju vSetci pozostali obeti dopravnych
nehéd v danom type konani, v ktorych sa nemajetkovych ujem domahaju. Z uvedeného dévodu by
bolo vychadzajuc z uvahy sudu prvej indtancie potom nutné tento aspekt zovSeobecnit na vsetky



konania nemajetkovych ujem, kde doslo k umrtiu blizkeho Zalobcu, €im by takito Zalobcovia bez rozdielu
neboli povinni niest zodpovednost za pripadny neuspech v spore a v krajnych pripadoch by mohli
Zalovat’ v podstate kohokolvek, a to aj bez akéhokolvek zrejmého dévodu bez akejkolvek naslednej
procesnej zodpovednosti za vysledok vo forme nahrady trov konania, ¢o rozhodne Zalovani nepovazuju
za spravne. Preto okolnost pritomnej citovej ujmy na strane Zalobcov podla Zalovanych neméze byt
rozhodujucou a uz vdbec nie jedinou okolnostou pre postup podla § 257 CSP.

10. S pohfadu Zalovanych su tu v8ak prave okolnosti vedenia sporu takymi okolnostami, ktoré
nemézu byt v tomto konani vyhodnotené v prospech Zalobcov, a to ani v spojeni s ich existujucou
emocionalnou ujmou. Zalovani poukéazali, Ze Zalobcovia nevykonali sice za 10 rokov Ziadne primerané
a ucelné kroky, ktoré vSak mali k dispozicii, aby proti Zalovanym nemuseli dalej viest’ konanie, ktorého
nedévodnost od zagiatku Zalovani namietali a nedostatky podanej Zaloby presne oznagili. Zalovani
tiez poukazali, Ze svojim postojom v konani nespbésobovali Ziadne prietahy, na vyzvy sudu reagovali
v stanovenych lehotach, zu€astfiovali sa nariadenych pojednavani a najma od pociatku prezentovali
jasnu a konzistentnii argumentaciu, na ktor( Zalobcovia adekvatne nereagovali. Zalovani navrhli
odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovanym 1/ a 2/
prizna narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/.

11. Zalobcovia sa vyjadrili k odvolaniu Zalovanych, pri¢om sa stotoZnili s rozhodnutim sidu prvej
inStancie a zdbraznili, ze v danom pripade predmetnou dopravnou nehodou prisli Zalobcovia o svojho
jediného syna, teda ide o stratu jediného dietata, preto za logické povaZzuju, Ze prezivsi sa pokusaju
zmiernit tato stratu vSetkymi moznymi prostriedkami, a to aj podanim Zaloby na sud, priCom narok na
nahradu nemajetkovej ujmy predstavuje samostatny pravny narok, plne uplatnitelny podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, avdak obdobny pravny narok upraveny v pravnom poriadku Nemecke;j
spolkovej republiky sa vztahuje na nehody az od roku 2017, ¢o Zalobcovia pred podanim vykladu
cudzieho prava nemohli vediet ani predpokladat. Dalej zalobcovia poukézali, Ze hoci spor prebieha uz
od roku 2013, dizka tohto konania je spdsobena predovéetkym zmenou zakonného sudcu a v Ziadnom
pripade nie procesnou pasivitou Zalobcov. Zalobcovia dodali, Ze k vykladu cudzieho prava do$lo pocas
prebiehajuceho konania, pri€¢om Zalobcovia boli aktivni uz aj pred podanim Zaloby, ked sa obratili
so ziadostou o poskytnutie informacii na Slovensku kancelariu poistovatelov, a kedZe tato ziadost
nebola pre prebiehajuce konanie postacujica, preto sa Zalovani obratili aj so Ziadostou o vyklad
rozhodného prava na prisludné organy Nemecka. Zalobcovia dévodnost aplikacie ust. § 257 CSP
videli predovsetkym v zloZitosti pravnej problematiky, pre ktorej posudenie bolo potrebné znalost cudzej
pravne upravit, taktiez postojom Zalobcov k vedeniu sudneho konania aj okolnostami prejednavaného
pripadu a povahou uplatneného naroku. V danom pripade teda podla Zalobcov ide o vynimoé&nu situaciu
s existenciou dévodu hodnych osobitného zretela, preto navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie potvrdil.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych bolo podané
opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359 a § 362 ods. 1 prva veta CSP), viazany dévodmi
odvolania (§ 380 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP vyklad opaku) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

13. So zretefom na obsah odvolania Zalovanych, v odvolacom konani bol preskimavany len napadnuty
vyrok o trovach konania, a preto vyrok uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie, v
odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

14. Zalovani podali odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, a h/ CSP, teda Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovanych rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o naroku na nahradu trov konania nie je spravne z dévodu, Ze neboli preukazané také okolnosti
pripadu, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



16. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

17. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), ktora je premietnuta v ust. § 255 CSP a uplatni
sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ uspednej strane trovy konania, ktoré jej vznikli.
Uspech v konani treba chapat teda v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pricom pod ispechom treba
rozumiet uspech v zmysle procesného vysledku. PIny Uspech na strane Zalobcu je stav, ked sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovie, a naopak Zalovany je Uspesny vtedy, ak sud Zzalobu v celom rozsahu zamietne.

19. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu
skumat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na
oboch stranach. V danom pripade zalobcovia zobrali zalobu spat, ako reakciu na list Spolkového
ministerstva pre justiciu, ktory bol v konani poziadany podat odpovede za ucelom zistenia cudzieho
prava pouzitelného pre posudenie naroku Zalobcov. Z uvedeného vyplynulo, Ze podla rozhodného
nemeckého prava Zalobcom nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli z dévodu
Umrtia ich syna pri dopravnej nehode.

20. Ustanovenie § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela, predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a tiez
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). Aplikacia citovaného zakonného ustanovenia
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady pre priznanie nahrady trov
konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
konania bud s€asti alebo vébec neprizna. UZ zo slovného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadat’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov. Jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to,
aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci strane, a aby neodporovalo dobrym
mravom. Vynimoc¢nost pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach
na strane stran sporu. VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu na oboch stranach
sporu, vratane dovodov, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu konania a
pod.. Uvedené ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania a nepriznat tak nahradu trov ispesne;j
strane sporu, vZdy musi ist' o celkom vynimo¢ny pripad.

21. Aplikacia ust. § 257 CSP, upravujuceho vynimku vyjadrenu videobecnou normou obsahujicou dva
relativne neurcité pravne pojmy vynimoénosti a dovodov hodnych osobitného zretela, vyZaduje od
vSeobecnych sudov zohladnenie primeranosti dvoch zasahov do prav sporovych stran. Na strane jednej
ide o pravo procesne Uspesnej strany na nahradu trov konania spdsobenych nedévodnym vedenim
sporu procesne neuspesnou stranou a na strane druhej ide o pravo procesne neuspesnej strany konania
na to, aby rozhodnutim o nahrade trov konania nebolo neprimerane zasiahnuté do jej prav. PouZitie §
257 CSP teda vyZaduje pouzitie uz8ieho testu primeranosti, v ktorom budu zohladnené prava oboch
sporovych stran, ¢o vyzaduje prihliadnutie nielen na pomery toho subjektu, ktory sa aplikacie tohto
ustanovenia dovolava, ale aj na pomery toho, ktory ma byt aplikaciou tohto zdkonom ako vynimoéne
aplikovatelného ustanovenia dotknuty.

22. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade sa jedna
o vynimo¢ny pripad, kedy sa aplikacia ust. § 257 CSP javi vhodnym na zmiernenie zasady zodpovednosti
za zastavenie konania. Bez pochyb mozZno konstatovat, Ze Zalobcovia zavinili zastavenie konania, kedzZe
zobrali Zalobu spat. V uvedenom pripade je vSak délezity dévod, pre ktory sa tak rozhodli u€init. Prave
v doévode, preco Zalobcovia zobrali Zalobu spat, ako aj v povahe naroku, ktory si zalobcovia uplatnili vogi
Zalovanym, videl sud prvej indtancie dévody hodné osobitného zretela a vynimoénost pripadu. Zalovany
v odvolani namieta, Ze prave posudenim dévodov, pre ktoré sud prvej instancie aplikoval ust. § 257 CSP,
nie je dana vynimoc&nost pripadu, pretoZe Zalobcovia si neoverili argumentéaciu zalovanych, Zalobcovia
boli od pociatku sporu zastupeni prdvom znalym advokatom a je zrejmé, Ze kazdy Zalobca uplatfiujuci
nemajetkovu ujmu pre umrtie ¢lena rodiny zaZiva smutok a traumu z tejto straty.



23. Odvolaci sud vSak poukazuje, Zze Zalobcovia podali Zzalobu na sud difia 16.12.2013, v ktorej
uviedli, Ze si uplatfiuju narok na jednorazové odSkodnenie z dbvodu, Ze pri dopravnej nehode
do$lo k usmrteniu ich syna, pricom poukazali na &eski a slovenskd pravnu Gpravu. Zalovana 2/
Ceska pojistovna, a. s. vo vyjadreni k Zalobe zo dia 9.6.2014 namietala pravne postdenie naroku
Zalobcami s uvedenim, Ze rozhodné pravo pre posudenie naroku je nemecké pravo. Po oznameni
Slovenskej kancelarii poistovatelov Zalobcovia zobrali zalobu spat’ voc¢i pévodnym Zalovanym |. C.
a IHRO Grossraumspedition, Transport & Logistik, pri€¢om, sud prvej inStancie konanie zastavil, avak
uznesenie o zastaveni konania zo dria 10.7.2014 opravoval opravhym uznesenim zo dfia 3.11.2014.
Uvedené uznesenia boli Krajskym sidom v PreSove zrusené uznesenim zo diia 21.4.2016. Zalovany
2/ Ceska pojistovna, a. s. podala vo& uvedenému uzneseniu dovolanie, ktoré bolo uznesenim
NajvysSieho sidu SR zo dhia 30.5.2019 odmietnuté z dévodu, Ze Zalovana 2/ Ceskéa pojistovna, a.
s. nebola osobou subjektivne opravnenou na podanie dovolania. Nasledne po zmene zakonného
sudcu sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 29.7.2020 zastavil konanie voc¢i pévodnym Zalovanym
I. C. a IHRO Grossraumspedition, Transport & Logistik s tym, Ze im nahradu trov konania nepriznal.
Prvé pojednavanie bolo dha 25.9.2020prav. zastupca zalobcu nepoprel, Ze Zaloba je postavena na
rozhodnom prava podla sidla prevadzatela motorového vozidla, teda Ceskej pravnej uprave, zaroven
vSak poziadal sud prvej indtancie o vyslovenie predbezného pravneho nazoru, ktoré pravo sa sudu
javi ako rozhodné, pricom tiez poukazal, Ze Zalovani nepoukazali na Ziadne konkrétne ustanovenie
nemeckého pravam ktorého pésobnosti sa domahaju. Nasledne podanim zo dia 15.10.2020 Zalobcovia
Ziadali sud prvej inStancie, aby postupoval podfa § 53 zakona €. 97/1963 a vyZiadal od Ministerstva
spravodlivosti SR na ucely zistenia cudzieho prava informacie, ktora pravna Uprav sa vztahu je na
uplatneny narok. Listom zo dfia 23.12.2020 sud prvej indtancie poZiadal Ministerstva spravodlivosti SR
o informaciu o cudzom prave, ktoré informovalo o tom, Ze je skutocné potrebné aplikovat Dohovor
o prave pouzitelnom pri dopravnych nehodach a tiez informovalo o tom, ako sa ma postupovat pri ziskani
cudzich pravnych predpisov. KedZe medzi stranami sporu ostal spornym vyklad nemeckého rozhodného
prava, Zalobcovia poZziadali, aby v zmysle Eurépskeho dohovoru o cudzom prave zaslal prislusnému
prijimaciemu organu Ziadost o informaciu o cudzom prave, ktorej Ziadosti bolo vyhovené. Diia 24.2.2023
bola doru¢ena odpoved Ministerstva spravodlivosti Nemecka o obsahu nemeckého pravneho poriadku.
Po doruceni prelozenej odpovede Zalobcovia zobrali Zalobu spat.

24. Z uvedeného odvolaci sud poukazuje, Ze nie je mozné prisvedcit nazoru Zalovanych, Ze by prave
okolnosti vedenia sporu Zalobcami a ich niekofkoro¢na nec€innost by mali byt pri rozhodovani o trovach
konania zohladnené v ich neprospech. Co sa tyka &asu vedenia sporu, tento bol ovplyvneny aj Zalovanou
2/ podavanim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ale tieZ aj objektivnymi skuto€nostami
— zmena zakonného sudcu a opatrenia proti $ireniu choroby Covid-19. Co sa tyka postoja Zalobcov, je
zrejmé, Ze tito po oznameni podstatnych skuto€nosti od Slovenskej kancelarie poistovatelov, upravili
okruh Zalovanych. Co sa tyka otazky spornej medzi stranami sporu, spogiatku bolo sporné, ktoré pravo,
ktorého Statu je rozhodné pre posudenie uplatneného naroku, a nasledne bol sporny vyklad rozhodného
nemeckého prava. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom Zalovanych, podla ktorého bolo povinnostou
Zalobcovi si overit obranu Zalovanych a podrobit’ narok pravnemu prieskumu. Zalovana 2/ vo svojom
prvom pisomnom podani hoci namietala, Ze rozhodné je pravo nemecké, dalej tiez sama nepoukazala na
konkrétne zakonné ustanovenie nemeckého prava, podla ktorého by mal byt uplatneny narok posudeny.
Tiez odvolaci sud poukazuje, Ze civilné konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna
sud), podla ktorej sud nie je viazany pravnym nazorom uc€astnika a je povinny posudit vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze Zalobcovia svoj narok riadne skutkovo oddvodnili a bolo zrejmé, z akych dévodov sa domahaju
zaplatenia konkrétnej sumy, pricom k otazke vykladu rozhodného prava Zalobcovia Ziadali sud prvej
indtancie o jeho zistenie cestou prislusnych organov, a je Uplne nevyznamné, ktori z moznosti pre
zistenie obsahu cudzieho prava si zalobcovia zvolili.

25. Co sa tyka namietky Zalovanych, Ze obdobnd ujmu prezivaju vSetci pozostali obeti dopravnych
nehéd, ktory aspekt by sa pri naroku na nahradu trov konania nemal zovSeobecriovat pri tychto
konaniach, ¢o by znamenalo, Ze takito Zalobcovia bez rozdielu by neboli povinni niest zodpovednost
za pripadny neuspech v spore, odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom, Ze samotna citova ujma nie je
a nemdze byt okolnostou, ktora bude sama o sebe sa povaZovat za dévod hodny osobitného zretela
v zmysle ust. § 257 CSP. MézZe vSak byt vzhfadom na ostatné okolnosti pripadu zohfadnena okolnost,
ktora ur€ovala samotny predmet sporu, pretoZe v tomto pripade skuto¢ne v désledku citovej ujmy po



strate jediného syna Zalobcovia Ziadali odSkodnit’ pradve nemajetkovld ujmu vzniknutd v désledku tejto
straty.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nie je mozné pre aplikaciu ust. § 257 CSP
posudzovat’ jednotlivé skutoCnosti izolovane. Odvolaci sud je tieZ toho nazoru, Ze ide o vynimoc€ny
pripad, kde posudenie naroku uplatneného Zalobcami, ktory spoc€ival v ndhrade ujmy z dévodu straty
jediného potomka, zaviselo od zistenia obsahu cudzieho prava a jeho vyklad. A aj napriek tomu,
Ze Zalobcovia boli zastupeni advokatom, nie mozné postoj Zalobcov v tomto konani vyhodnotit ako
nespravny, ¢i ne€inny. Tiez treba poukazat aj na to, Ze ak Zalovani sa konzistentne branili s tym, Ze
ma byt pouzité nemecké rozhodné pravo, tiez mohli v ramci obrany konkrétne ustanovenia cudzieho
prava sudu predlozit.

27. Odvolaci sud tiez zdoraznuje, Ze mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt netypickeé,
¢o v8ak nezbavuje sud povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie. Spravodlivost musi byt v
procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy &initel. Spravodlivost
je hodnotovym principom, ktory je spoloény vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym
vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale
predovSetkym spravodlivé, preto ulohou sudu je nazerat na zadkon aj cez prizmu spravodlivosti.

28. S poukazom na vySsie uvedené zdévodnenie odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

29. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym Zalobcom vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa
predmetné konanie kon¢i. AvSak vzhfadom k skutoénostiam, pre ktoré aj odvolaci sud videl aplikaciu
ust. § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym, odvolaci sud je toho nazoru, Ze by
v tomto pripade bolo tieZz neprimerane tvrdé a nespravodlivé priznat narok na nahradu trov odvolacieho
konania Zalobcom. Preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



