Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 4Er/287/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415205276

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6415205276.2
Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom vo veci exekUcie opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou: Advocate, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej I. K., F.. XX.XX.XXXX, Q.
T. A.. J. X, XXX XX T. T., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ICO: 37 929 810, pod zna¢kou EX 7158/15, o vymozZenie
4.480,-€ s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnia zastavuje ju.

Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekdcienepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom poveril diia 21.07.2015 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
vykonanim exekucie proti povinnému vymozenim pohladavky opravneného vo vyske 4.480,-
€ na zaklade vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava €.k.: SR 02449/14 zo dha 07.08.2014 a navrhu opravneného
na vykonanie exekucie.

2. Dha 01.10.2015 bol okresnému sudu dorueny navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu
s navrhom na odklad exekucie z dbvodu, Ze exekucia voCi povinnej je nepripustna. Povinna vo
svojom navrhu tvrdila, Ze Uverovu zmluvu nikdy neuzavrela, zaroven Ze obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky ako rozhodcovskd zmluvu, ktord nebola individualne dojednana. Okresny sud Ziar nad
Hronom vydal uznesenie €.k.: 4Er/287/2015-28 zo dia 31.03.201, ktorym povolil odklad na vykonanie
exekucie, a zaroven exekuciu zastavil. Opravneny voc&i tomuto rozhodnutiu dfia 21.04.2017 podal
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k.: 43CoE/51/02019-60 dna 16.04.2019
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 4Er/287/2015-28z0 diia 31.03.2017 zrusil a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Sudny exekutor svojim podanim oznamil sidu dfia 16.07.2019, Ze bolo zistené, Ze je tu iny dovod, pre
ktory exekuciu nie je mozné vykonat, ktory vyplyva z rozsudku &.k.: 1T/89/2016-985, ktory vydal Okresny
sud Ziar nad Hronom diia 16.11.2016, a ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym diia 16.11.2019, a
preto podal podnet, aby sud v sulade s § 57 ods. 1 pism. g) a § 58 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017 exekuéné konanie zastavil.

4. Okresny sud zistil, Ze Michaela Poljovkova, nar. 30.10.1987, trvale bytom Banska Bela 142, bez
vedomia a suhlasu povinnej Alzbety Uhliarovej uzatvorila v jej mene zmluvu o uvere ¢. 606101811
s uverom vo vySke 4.500,-€, finan&né prostriedky ziskané prostrednictvom uveru pouzila pre viastnu
potrebu, Uver riadne nesplacala, &im spachala v bode 1/, 2/, 4/, 5/,7/, a 8/ pre€in podvodu podla § 221
ods. 1 a 2 Trestného zakona, a v bode 3/ zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2 a 3 pism. a)



Trestného zakona, a v bode 6/ precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
za ¢o bola rozsudkom ¢&.k.: 1T/89/2016-985 diia 16.11.2016 odsudend podla § 222 ods. 3 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j/, pism. |/Trestného zakona, §
37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, na uhrnny trest odiatia slobody v trvani
3 roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, bol
vykon trestu obZalovanej podmiene¢ne odloZeny. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, jej sud ustanovil
skusobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 4 rokov.

5. Podla § 243h ods. 1 zdkona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej len ,EP®),
exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat.

7. Podfla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn.: 4Er/287/2015 ako aj s
rozsudkom &.k.: 1T/89/2016-985 zo dia 16.11.2016 mal za preukdzané, Ze voli povinnej ani nemala byt
zacCata exekucia, pretoze povinna uverovu zmluvu, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu,
s opravnenym neuzavrela. Tuto zmluvu v jej mene, ale bez jej vedomia a suhlasu uzatvorila Michaela
Poljovkova, ktora bola v konani ¢.k.: 1T/89/2016-985 pravoplatne odsudena za precin podvodu podla §
221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona. Z uvedeného dévodu zmluva o Uvere spoloéne s rozhodcovskou
zmluvou nemaju naleZitosti v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko v nich absentovala
vbla zmluvnej strany slobodne a vazne, uzavriet tieto zmluvy, €o spdsobuje ich absolutnu neplatnost. Na
zaklade tychto skuto&nosti predmetné zmluvy nemohli byt ani podkladom pre vydanie rozhodcovského
rozsudku a naslednu exekuciu. Vzhladom na uvedené sud posudil exekuciu za nepripustnu a v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil.

9. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti patri sidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridane;j
hodnoty.

11. Podla § 200 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena
exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

12. Podla § 203 ods. 3 Exekugného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbytoéného
odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vy3ke.

13. Sudny exekutor podanim zo dia 01.07.2019 okresnému sudu ozndmil, Ze si neuplatiiuje trovy

exekucie. KedZe sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil, sud potom o ich nahrade v zmysle vysSie
citovaného zédkonného ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 58 ods. 5 EP v spojeni s § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



