Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/66/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5719202000

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719202000.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom kancelarie: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: D. T., U.. XX. XX.XXXX, R. U. XXXX/X, XXX XX H., zastupeny
splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01
Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 5 768,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 28.05.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi celkom 5 768,80 eur s prislusenstvom.
V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 25.06.2014 zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty €. 45947935, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku
vo vySke 2 400,- eur na kipu spotrebného tovaru $pecifikovaného v zmluve. Zalovany sa zaviazal
poskytnutt pdziéku splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 80,- eur. Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy o pdzi¢ke, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany Zalobcu. DIZna suma tak ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu vo vySke 5 768,80 eur s
prislusenstvom.

2. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 5Csp/66/2019 - 26 zo dfia 20.06.2019, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zédkonnej lehote
odpor s vecnym oddvodnenim. Uznesenim ¢&. k. 5Csp/66/2018 - 99 zo dna 10.09.2019 sud platobny
rozkaz, v zmysle ust. § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
ako CSP) zruSil v celom rozsahu.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukéazal na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
zmluva obsahuje a vzniesol namietku premi€ania naroku uplatneného zalobcom podanou Zalobou. Z
predzalobnej upomienky zo dfia 27.04.2016 vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim
uveru splatkou splatnou v mesiaci 02/2016. KedZe zalovany splatku splatnt v mesiaci 02/2016 neuhradil,
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Preml€acia doba, ktora v zmysle ust. §
103 Obcianskeho zakonnika, zacala plynut odo drfia zro¢nosti prvej neuhradenej splatky, t.j. odo dfa
20.02.2016, uplynula tak dfia 20.02.2019, pricom navrh Zalobcu bol sidu doru€eny dha 28.05.2019.
Zalovany v zmysle uvedeného navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.



4. Zalobca sa k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu vyjadril podanim doruéenym sudu dia
08.11.2019. V predmetnom vyjadreni uviedol, Ze odpor Zalovaného povazZuje v celom rozsahu za
nedévodny, pricom tvrdenia Zalovaného sa javia ako ucelové, s ciefom vyhnut sa plneniu svojho
zavazku, a preto na podanej zalobe zotrvava v uvedenom rozsahu. K namietke premli¢ania sa nevyjadril.

5. Dfia 01.07.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zzalobcu na zmenu strany sporu v konani, ktorym
Zalobca Ziadal, aby sud pripustil vystupenie doterajSieho Zalobcu, spolo&nosti VSeobecna uUverova
banka, a.s., z konania, a aby na jeho miesto povolil vstup obchodnej spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, ako nového Zalobcu. Sud pripustil zmenu
subjektu na strane zalobcu uznesenim €. k. 5Csp/66/2019 - 94 zo dna 06.08.2019.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.11.2019, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezuc&astnila.
Zalovany mal predvolanie na pojednavanie riadne a véas doruéené, pojednavania sa nezu&astnil
bez ospravedinenia. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pisomne ospravedinili a Ziadali, aby sud
pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti. Sud tak pojednavanie vykonal v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu v ospravedineni
neucasti na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pripojenymi listinnymi dokladmi, a to zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo dfia 25.06.2014, vypisom z kreditnej platobnej karty,
obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet na &. I. 4, rdmcovou
zmluvou o postupeni pohladavok s prilohami zo dfia 22.12.2017, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 20.06.2019, podacimi harkami na &. |. 41, predzalobnou upomienkou zo dha 27.04.2016,
oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 05.06.2016, obsahom podaného odporu na
€. I. 82 a nasledujuce a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom
a zalovanym ako diznikom bola dfia 17.07.2014 uzavreta zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 2 400,- eur na kiipu spotrebného
tovaru. Predmetni sumu sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 80,- eur. Zalobca Zalovaného listom zo dha 27.04.2016 vyzval na Ghradu nedoplatku na
splatku, pricom Zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia splatky splatnej v mesiaci 02/2016
pristipi k vyhlaseniu predéasnej splatnosti Gveru. Zalovany diznd sumu neuhradil. Zalobca preto pristapil
dria 05.06.2016 k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti Uveru, DIZna suma ku dfiu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru predstavovala sumu vo vyske 2 814,14 eur.

7. Zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je jednozna&ne zmluvou
spotrebitelskou, ktoru je potrebné posudzovat podla prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatefl
vzhladom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len , zadkon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



10. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na G€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola diia 25.06.2014 uzavreta zmluva o p06zi¢ke, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 2 400,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 80,- eur. So splacanim predmetného Uveru sa
zalovany dostal do omeskania, ¢o v priebehu konania nespochybnil. Zalovany v podani doruéenom
tunajSiemu sudu dnia 12.07.2019 vzniesol namietku preml&ania naroku uplatneného Zalobcom podanou
Zalobou s prihliadnutim na datum splatnosti splatky, v désledku ktorej Zalobca pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru. V prvom rade sa tak sud zaoberal preml€anim naroku uplatneného
zalobcom podanou zalobou.

Zalovany sa dostal viac ako tri mesiace do omeskania so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci februar
2016, na zaklade ¢oho Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach s tym, Ze
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Nakoflko Zalovany nedoplatok
na splatkach v uloZenej lehote neuhradil, Zalobca pristupil dfia 05.06.2016 k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru. V €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru bol Zalovany preukazatelne viac ako tri
mesiace v omeskani so zaplatenim splatky splatnej v mesiace februar 2016. Zalobca tak v stlade s ust.
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika pristupil k vyhlaseniu predasnej splatnosti Gveru, pre nesplnenie
splatky splatnej v mesiaci februar 2016. Sud posudzoval za&iatok plynutia preml&acej doby podfa ust.
103 Obcianskeho zakonnika, t.j. odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, v désledku ktorej bol Zalobca
opravneny pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Splatnost’ splatky splatnej v mesiaci
februar 2016 nastala 20.02.2016. Trojro¢na premi¢acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu uplatneného
Zalobcom podanou Zalobou tak uplynula dfia 20.02.2019, pri¢om Zaloba bola tunajSiemu sudu doru¢ena
dna 28.05.2019. Narok uplatneny Zalobcom podanou Zalobou je tak v celej vySke premicany.



Sud pre Uplnost uvadza, Ze zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika, avSak k uplatneniu naroku na sude doslo po uplynuti
zakonom stanovenej trojronej premiCacej dobe. Sud v zmysle uvedeného Zalobu Zalobcu zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP, a zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, nakolko sud Zalobu Zalobcu zamietol,
priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava voci Zzalobcovi v plnej
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



