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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: M. P., G.. XX.X.XXXX, K.
0. XXXX/XX, XXX XX O., zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 544 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 544 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobkynivo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na tunajSom sude dha 14.8.2018 domahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 544 eur na zaklade toho, Zze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 19C/271/2014 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitelky uspesna.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze zakonné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa priznd primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je
potrebné zohladnit' nielen Uuspesnost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do Gvahy len v tych pripadoch, ked porugenie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany
ma vedomost a reSpektuje rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 19C/271/2014-76 zo
diia 23.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/143/2017 zo dna
01.03.2018, ktorym urcil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a zaviazal ho na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 544 eur s Urokom z omeskania. Zalovany ma za to, Zze rozsudok Okresného
sudu PreSov (uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky) ma dostato€ny sank&ny charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu
priznant nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zalozenu na svojvolnom a
arbitrarnom vyklade prava. Zalobkyfia sa doméaha vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu,
Ze sama porusila viacnasobne zmluvné ustanovenia. Zalovany ma za to, Ze nepostaduje véeobecna
konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyfia neodévodnila jasne a uréito
skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi nimi. Zalobkyfia uplatfiuje svoje
domnelé pravo svojvolne a zjavne bezuspesne nakolko neoznacila podstatné skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci (neuviedla, Ze sama bola s plnenim istiny dlhodobo v ome&kani). Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych



sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfa ochranu nielen
jeho deklaraciu. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobkyha, ktora sa domaha vydania finanéného zadostuginenia
napriek tomu, Ze sama konala v ramci kontraktaéného postupu fahostajne, ked svojim podpisom
vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Gveru; nemala k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Zalovany poukazuje na skutoénost,
Ze dokopy uzatvoril so Zalobkyfiou sedem zmluv o uvere (v rokoch 2009- 2012). Mala moznost si
prestudovat zmluvné podmienky celkovo sedemkrat a napriek tomu tak neurobila. Zalovany teda jej
poskytol Uver v dobrej viere, Ze su jej zndme zmluvné dojednania, nakolko predmetné zmluvy boli
uzatvorené ako v poradi piata a Siesta uzatvorena zmluva o Gvere. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje
na skutoCnost, Zze Zalobkyna v prvej a druhej zmluve prehlasila, Ze Uver pouzije na ucely vykonu
povolania a urobila tak aj v dodatkoch k tymto zmluvam a napokon aj v Ziadosti o poskytnutie tveru, t. j.
dokopy prehlasila $estkrat, Ze Gver pouzije Uver na ugely vykonu povolania. Zalovany si preto na tomto
mieste dovoluje uUctivo poZiadat konajuci sud, aby prihliadal na lahostajnost’ Zalobkyne.. V pripade, ak
by sa Zalobkyna aspori Ciasto€ne zaujimala o obsah svojich zmluvnych prehlaseni, nemuselo déjst’ ani
k prebiehajucemu sporu, preto nie je mozné dat jednoznaéne za vinu Zalovanému, Ze sa obe zmluvy
riadili ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalobkyfa poZaduje finanéné zadostuginenie v uz raz
priznanej vySke bezdévodného obohatenia, v sume 544 eur s prislusenstvom. Priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom
pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaéne;j
praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane
sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na viastny
usudok. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na
okolnosti pripadu, pokial vSak Zalobkyfia poukazuje na skuto€nost, Ze sa UspeSne domahala svojich
spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné uviest, Ze to bola ona, kto Ziadal celkovo sedemkrat
o uver. S poukazom na vySSie uvedené, za daného stavu a s ohfadom na opakované lahostajné konanie
Zalobkyne, vySka uplatneného finanéného zadostudinenia nezodpoveda svojmu ucelu, teda pésobit
preventivne naprie¢ existujucich spotrebitelskych vztahov. Zalobca povaZzuje pozadované finanéné
zadostucinenie poZadované za poskytujuce ochranu a ospravedifiujice fahostajnost Zalobkyne.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim obsahov spisov tunajSieho sudu
sp.zn. 19C/271/2014 a 19C/305/2014 a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobou dorudenou tunajSiemu stdu dnia 20.11.2014 sa zalobkyfia doméahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 392 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a zarover uréenia, Ze zmluvna
podmienka v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi dfia 3.3.2010 Cislo zmluvy 8077500089 uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach bod 12 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce
néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany jej poskytol na
zaklade zmluvy zo dfia 3.3.2010 spotrebitelsky uver v hodnote 400 eur za poplatok 392 eur. V zmluve
vSak nebol uvedeny udaj o RPMN a v takomto pripade je Uver bezuro&ny a bez poplatkov podla §
4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch v platnom zneni. Spolu mala teda
vratit' Zalovanému 792 eur, poplatok z predmetného Gveru tak predstavoval 98 % ro¢ne. Za predmetny
uver nakoniec uhradil 280 eur. Ide o poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR sa nachadza rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze administrativny
poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je pre jeho neprimeranost’ neprijatelny. Takyto poplatok
predstavuje 2/3-iny z predmetného poplatku (65,33 %). Zalovany neposkytol redlne pinenie za takyto
poplatok a preto je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) neprijatelny. TaktieZ je neurcity
predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie
sa jedna. Neurcitost' vedlajSieho plnenia spojeného s udajnou administrativou ma dopad na platnost
administrativneho poplatku. Boli porusené aj jeho spotrebitelské prava, pretoZze Zalovany neuviedol
RPMN. Z tohto dévodu je spotrebitelsky Gver bezuro¢ny a bez poplatkov podla Zakona 258/2001 Z.z..
Predmetné konanie prebiehalo pod spisovou znackou 19C/271/2014.



5. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 18.12.2014 sa Zalobkyha domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 152 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a zarover uréenia, Ze zmluvna
podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi dria 29.10.2010 Cislo zmluvy 807500203 uvedend vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach bod 11 o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany jej poskytol na
zaklade zmluvy zo dfia 29.10.2010 spotrebitel'sky tver v hodnote 200 eur za poplatok 184 eur. V zmluve
v3ak nebol uvedeny udaj o RPMN a v takomto pripade je Uver bezuro&ny a bez poplatkov podla § 4
ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni. Spolu mala teda vratit
Zalovanému 352 eur, poplatok z predmetného Uveru tak predstavoval 92 % roéne. Za predmetny Uver
nakoniec uhradila 352 eur. Ide o poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR sa nachadza rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze administrativny poplatok za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je pre jeho neprimeranost’ neprijatelny. Takyto poplatok predstavuje
2/3-iny z predmetného poplatku (61,33 %). Zalovany neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok a
preto je podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelny. TaktieZ je neurdity predmet administrativneho poplatku.
Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Neurcitost’ vedlajSieho plnenia
spojeného s udajnou administrativou ma dopad na platnost administrativneho poplatku. Boli porusené
aj jeho spotrebitelské prava, pretoZe Zalovany neuviedol RPMN. Z tohto dévodu je spotrebitelsky Gver
bezuroény a bez poplatkov podla Zakona 258/2001 Z.z.. Predmetné konanie prebiehalo pod spisovou
znackou 19C/305/2014.

6. Uznesenim zo dna 23.6.2015 ¢.k. 19C/271/2014-44 sud spojil na spolo€né konanie veci vedené
pod sp.zn. 19C/271/2014 a 19C/305/2014, s tym, Ze sa budu viest pod spolo¢nou spisovou znackou
19C/271/2014.

7. Zalovany v predmetnych veciach namietal, aby predmetné zmluvné podmienky v zmluvach boli
neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedol, Ze v zmysle &lanku 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach podstatou spotrebitelského prava nie je a nemboze
byt regulacia cien. Ceny su predmetom volného pésobenia ponuky a dopytu. Spotrebitefovi nie je a
ani neméze byt odfiata moznost slobodnej volby, i urcité sluzby za urcitu cenu prijme, alebo sluzbu
nevyuzije a vzhladom na ust. § 53 ods. 1 OZ ako aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je
vylucené, aby sud preskumaval primeranost tohto dojednania. K bezdévodnému obohateniu nedoslo a
akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej preml&acej lehote. Poukazal aj na to, Ze pozadovany
narok sa stal preml€any v objektivnej preml€acej lehote a to dria 25.1.2014 a vo veci kona miestne
neprislusny sud.”

8, Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 29.10.2015 ¢.k. 19C/271/2014-76 tak, Zze zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

9. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim zo diha 24.11.2016 €.k. 19C0/20/2016-99 zrusil
rozsudok a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze sa sud prvej inStancie
vbbec nezaoberal vznesenou namietkou preml¢ania.

10. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 23.3.2017 &.k. 19C/271/2014-116 bolo rozhodnuté
tak, Ze zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 544 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi dha 3.3.2010 d&islo zmluvy
8077500089 uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bod 12 o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.

Urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi dfia 29.10.2010 &islo zmluvy
807500203 uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bod 11 o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.

11. Sud ustalil, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi dia 3.3.2010 Cislo zmluvy
8077500089 uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bod 12 o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou



administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku a taktiez, Ze zmluvna
podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi dria 29.10.2010 Cislo zmluvy 807500203 uvedend vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach bod 11 o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce
néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Sud dalej konstatoval, Ze v zmluvach o uvere chyba akykolvek udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov. Tento Udaj predstavuje jednu z naleZitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmlav. S neuvedenim
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa nespdja neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zakon &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluv vSak v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g/ poskytuje
spotrebitelovi zvySenu ochranu a to v tom, Ze v pripade, ak nie je roéna percentualna miera nakladov
uvedena v zmluve spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pri takejto pravne;j
Uprave, ak zmluvy udaj o roénej percentualnej miere nakladov neobsahovali Zalovanému nemohol
vzniknut zakonny narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho
dovodu vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré musi vydat podfa ustanovenia §
451 OZ.

12. Sud v tejto suvislosti poukazal okrem ustalenej praxe tohto senatu pri posudzovani obdobnych
spotrebitelskych zmlav na rozsudok Krajského sudu v PreSov zo dna 12.decembra 2011 sp.zn. 7Co
84/2011, podla ktorého ak nebankovy subjekt, ktory ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj
poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa
na poskytovanie Uverov, pri€om v ¢ase uzatvarania zmlav uz niekolko rokov platila pri spotrebitel'skych
Uveroch uprava vyzadujuca uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov umoznujucu spotrebiteflom
zorientovat' sa v ponukach réznych finanénych institacii poskytujucich avery a posudit vyhodnost
poskytnutého averu, tuto neuvadzal, takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

13. Sud dalej poznamenal, Ze UZerna urokova sadzba, resp. pozadovanie odplaty za uver, ktory
v pomere k poZi¢anej sume nemozno inak posudit nez ako UZeru - teda konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, je nepochybne imyselnym konanim a nemalo by pozivat’ pravnu ochranu pri aplikacii
ustanoveni o premli€ani narokov vyplyvajucich z takéhoto bezdévodného obohatenia.

14. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 1.3.2018 €.k. 9Co/143/2017-143
rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok prvej in§tancie., rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.4.2018.

15. Zalobkyfa pri vysluchu uviedla, Ze ,boli to velké nervy, pretoZe oni napr. ked som meskala jeden
den a na druhy som priSla zaplatit a uz chceli 20 eur pokutu a sa mi vyhrazali. Potom to bolo uz tak, Ze
ta pani, ¢o tam robila, byvala o jeden vchod dalej, tak priSla a zvonila mi zospodu a hovorila mi, viete,
Ze zajtra mate splatku? Bolo aj tak, Ze ked nebudem platit naas a to sa stalo len raz, tak pozvonia
susedom a povedia im, Ze mam dlhy. Myslela som si, Ze naozaj to urobi, nevedela som, Ze to nesmie
urobit. Bola som psychicky v tom ¢ase na tom velmi zle.”

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Predmetom konania je narok Zzalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 544 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/271/2014.

18. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.



19. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 19C 271/2014 Zalobkyna
uspesne uplatnila porusenie spotrebitelského prava., pri¢om sa Zalovany dopustil pri oboch pravnych
vztahoch mnozZstva zavaznych poruSeni spotrebitefského prava, a pritom aj ked vo veci bolo
pravoplatne rozhodnuté tak, Zze sa preukazatelne dopustil iZzery a umyselného konania vod&i zalobkyni
ako spotrebitelfke, prenasa zodpovednost za svoje protipravne konanie na fu a poukazuje na jej
lahostajnost, s ktorou predmetné zmluvy o Uvere v podte sedem s nim uzatvarala. Prave toto jeho
konanie a spravanie je zneuZzitim prava, pretoze ak vedel o takomto psychickom nastaveni Zalobkyne,
s ktorym prijimala uzerné uroky, v pripade druhej zmluvy vo vySke az neuveritelnych 92% ro¢ne, nemal
zneuzivat jej postavenie a tazit z neho a doslova si na jej postaveni, odkazanosti a chudobe postavit
nemravny obchod.

20. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju zna&ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

21. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. |.US 548/2015, podlia
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

22. S poukazom na vySSie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia uspeSne domohla na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

23. Pri ur&eni vySky priznaného zadostucinenia sud prihliadol k tomu, Ze Zalovany sa svojim konanim
na jej ukor obohatil sumou 544 eur, ktoré by nikdy nebol Zalovany Zalobkyni dobrovolne vydal, pokial
by sa tohto svojho naroku nebola doméahala v sidnom konani. Zalovany tak navy$e postupoval ako
nebankova spoloénost napriek tomu, Ze mu muselo byt zname, akého porusenia spotrebitelského prava
sa voci Zalobkyni dopusta.

24. Je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym Gzernym trokom
ako v oboch pripadoch Zalobkyria, keby nebol k tomu donuteny finan&nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi
Zivotnymi okolnostami, ktoré spoOsobili, Zze bol donuteny prijat finanéné prostriedky za takychto
nevyhodnych podmienok. Pokial sa teda Zalobkyha doméha primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke bezdévodného obohatenia, ktorym sa Zalovany na jej Ukor obohatil, sud ho povaZuje vzhfadom
na okolnosti pripadu za primerané a jej naroku v celom rozsahu vyhovel.

25. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Sud ustaluje, Ze zalobkyna mala vo veci plny Uuspech, a preto jej priznal vo&i Zalovanému narok na
100% néahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



