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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Jankou Majerc¢ikovou v pravnej veci zalobcu: ES-RD 5, s.r.o.
so sidlom Trnavska cesta 16785/74B, 821 02 Bratislava, ICO: 50 264 109, zast. Advokatska kancelaria
KRAKOVSKY & PARTNERS, s.r.o., Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: X. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. Z. XXXX/XXX, XXX XX J. W., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Skerda,
Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, v spore o zaplatenie 217.164,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahradatrov konaniavrozsahu 100%, ktoré je Zalobca povinny zaplatit
vo vySke uréenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica nasledne postipenou tunajiemu sidu diia
21.09.2017 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 217.164,84 eur titulom néhrady
Skody, pricom v odévodneni podanej Zaloby uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dia
25.04.2016, sp. zn. 1T/85/2014 bol Zalovany uznany za vinného pre zlo€in neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,Trestny zakon®) na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od presne nezistenej doby
mesiaca oktober 2011 do presne nezistenej doby mesiaca februar 2012 daval P. B., konajucemu za firmu
Marian Balun - BAPA, Na Diele 451, Trstena, prikazy na zber, prepravu a uloZenie inerthného odpadu v
objeme 16.928,3 m3, o predstavuje 22.006,79 ton odpadu v rozsahu 441.932,18 € na miesto, ktoré na
tento U€el nebolo uréené, a to na pozemky parc. €. CKN XXXX/X o vymere 25.130 m2, zastavané plochy
a nadvoria, k. U. Ruzomberok, D. XXXX vo vymere 6.688 m2, zastavané plochy a nadvoria, k. 0. Y.,
vedené na LV ¢. XXXXX k. Y., ktorych vlastnikom su Technické sluzby Ruzomberok, a.s., Pivovarska
9, RuZzomberok vo vlastnickom podiely 1/1, dalej na pozemky parc. &. D. 6859 vo vymere 7.308 m2,
zastavana plocha a nadvoria, k. U. Ruzomberok, D. XXXX vo vymere 4.792 m2, zastavana plocha a
nadvoria, k. U. Ruzomberok, vedenych na LV €. XXXX, k. U. Ruzomberok, ktorych vlastnikom bola SETA
Tehelne, a.s., Bytgicka 89, Zilina, vo vlastnickom podiely 1/1 a takéto nakladanie s odpadmi bolo v
rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1,4 pism. a), § 19 ods. 1 pism. g) zadkona &. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Tymto rozsudkom bol
Zalovany odsudeny podla § 302 ods. 4 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu sud
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona podmiene&ne odloZil
a zalovanému uloZil probacny dohlad so skiSobnou dobou v trvani 3 roky. Podla § 287 ods. 1 zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,,Trestny poriadok®) sud
ulozil zalovanému nahradit poSkodenej spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.o., so sidlom VySné Matejkovo 28,



034 01 Ruzomberok, IC0O:36 381 420 (dalej len ako ,,J.K.B.2, spol. s r.0.“), §kodu vo vyske 125.356,-
€ a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkéazal J.K.B.2, spol. s r.0. so zvyS8kom naroku na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Na zaklade podaného odvolania zo strany prokuratora
ako i zalovaného bola predmetna vec pod. sp. zn. 3To/79/2016 prejednana Krajskym stidom v Ziline na
verejnom zasadnuti, pricom Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dria 06.10.2016 rozhodol tak, Ze podia
§ 321 ods. 1 pism. d), f), ods. 3 Trestného poriadku zru8il rozsudok Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/85/2014 z 25.04.2016 vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody. Zaroven na zaklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku Zalovaného odsudil podla § 302 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 3
Trestného zakona (§ 36 pism. j/) na trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, pricom sud vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odlozil a Zalovanému zaroven uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim
v skusobnej dobe, so stanovenim skuSobnej doby 3 roky a podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona sud prikazal Zalovanému v skusSobnej dobe na vlastné naklady odstranit z pozemkov parc. €.
D. XXXX/X, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX v katastralnom Uuzemi Ruzomberka, ktoré su vo vlastnictve
Technickych sluzieb RuZzomberok, a.s. a J.K.B.2, spol. s r.o. odpad v mnozstve 16.928,3 m3. Podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku sud J.K.B.2, spol. s r.0. odkazal s narokom na nahradu $kody na obcianske
sudne konanie. Diia 30.06.2017 uzavrel Zalobca so spolo¢nostou J.K.B.2, spol. s r.o. v sulade s § 269
ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v platnom zneni (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
tzv. nepomenovanu zmluvu - Dohodu o postupeni prav a povinnosti (dalej len ako ,,Dohoda“). Podla
&l. 2 bod 2.1. Dohody: ,,Predmetom tejto Dohody je postlipenie prav a povinnosti Ugastnika 1 vogi
X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Z. XXXX/XXX, OXX XX J. W. (dalej len ,X. Q.%) z titulu naroku na
nahradu $kody, s ktorym bol U&astnik 1 odkazany na obgianske sudne konanie odsudzujtcim rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, zo dita 06.10.2016, sp.zn. 3To/79/2016.“ Podla ¢&l. 2 bod 2.2. Dohody: ,,U&astnik
1 touto Dohodou bezodplatne postupuje svoje prava na nahradu $kody vo&i X.ovi Q. na Ug&astnika
2 a Ugastnik 2 suhlasi s ich nadobudnutim vo svoj prospech. S G&innostou od momentu podpisania
tejto Dohody prechadzaju vSetky prava a povinnosti vratane prav na vymahanie Skody v sudnom a
exekuénom konani na Ugastnika 2. V zmysle citovanych ustanoveni Dohody tak poskodena spolognost
J.K.B.2, spol. s r.0. postupila svoje prava na vymahanie Skody v sudnom konani na Zalobcu. VysSie
uvedena Dohoda tak zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie nahrady Skody v suidnom
konani. Vy$sie uvedenym odsudzujucim Rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil, Ze zodpovednym
subjektom za Skodu spdsobenu J.K.B.2, spol. s r.0. neopravnenym nakladanim s odpadmi je Zalovany,
€o zaklada jeho pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani o nahradu Skody. Vykonanym dokazovanim v
Trestnom konani totiZz Krajsky sud v Ziline vyvodil zaver, Ze to bol Zalovany, ktory vydal prikazy na vyvoz
vzniknutého odpadu na miesta, ktoré neboli na to uréené, teda konal v rozpore s pravnymi predpismi
upravujucimi nakladanie s odpadmi. Uvedenymi pravnymi predpismi mal sud na mysli zakon €. 223/2001
Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,Zakon o odpadoch®) a
to konkrétne § 18 ods. 1, podla ktorého: ,,Kazdy je povinny nakladat s odpadmi alebo inak s nimi
zaobchadzat v sulade s tymto zakonom; ten, komu vyplyvaju z rozhodnutia alebo povolenia vydaného
na zaklade tohto zakona povinnosti, je povinny nakladat s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat’ aj
v sulade s tymto rozhodnutim alebo povolenim. Pri nakladani s odpadmi alebo inom zaobchadzani s
nimi je kazdy povinny chranit’ zdravie ludi a Zivotné prostredie.“ Podla § 18 ods. 3 pism. a) Zakona o
odpadoch: ,,Zakazuje sa ulozit alebo ponechat odpad na inom mieste ako na mieste na to uréenom v
sulade s tymto zakonom.* Podla § 19 ods. 1 pism. f) Zdkona o odpadoch: ,,Drzitel odpadu je povinny
odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat s odpadmi podla tohto zakona, ak nezabezpeduje
ich zhodnotenie alebo zneskodnenie sam.“ Zalovany svojim konanim porusil véetky vyssie citované
zakonné ustanovenia a to takym spdsobom, Ze neopravnene zaviezol stavebnou resp. tehelnou sutou
nasledovné pozemky, ktoré boli vo vlastnictve J.K.B.2, spol. s r.o.:

- pozemok evidovany v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Ruzomberok, okres Ruzomberok, obec
RuZomberok, katastralne Uzemie RuZzomberok, na liste vlastnictva €. XXXX, parc. registra “C*, parc. ¢.
XXXX, o vymere 7308 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok evidovany v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Ruzomberok, okres Ruzomberok, obec
RuZomberok, katastralne Uzemie RuZzomberok, na liste vlastnictva €. XXXX, parc. registra “C“, parc. &.
XXXX, o vymere 4792 m2, zastavané plochy a nadvoria.

V tejto suvislosti podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ako ,,0Z%): ,,Kazdy zodpoveda za 3kodu, ktort spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.“ Podla § 420 ods. 2 OZ: ,,Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknutd.”



V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni tak Zalovany zodpoveda za $kodu, ktoru sposobil J.K.B.2,
spol. s r.o. svojim nezakonnym konanim. V radmci vykonaného dokazovania v Trestnom konani
vypracoval znalec v odbore Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty
stavebnych prac, Pozemné stavby Ing. Ivan Cierny znalecky posudok &. 32/2014 zo dna 15.05.2014
(dalej len ako ,,Znalecky posudok®), ktorym jednoznaéne ustélil vySku spbsobenej Skody. V zavere
Znaleckého posudku sa znalec vyjadroval k trom otdzkam vztahujucim sa k vySke spdsobenej Skody:
A. ur€enie hodnoty pozemkov parc.¢. KN C XXXX, XXXX/X, XXXX a XXXX v k.u. Ruzomberok pred a
po zavezeni odpadom,

B. stanovenie odhadu hodnoty stavebnych prac potrebnych na uvedenie jednotlivych pozemkov do
poévodného stavu ku kazdému

pozemku samostatne,

C. stanovenie odhadu vysky poplatku v pripade, Ze by bolo uskladnenie stavebnej sute a iného odpadu
na uvedenych pozemkoch legalizované a spoplatnené.

Ad A.

K otazke €. 1 znalec vykonal analyzu hodnoty poSkodenych pozemkov pred a po zasypani stavebnou
resp. tehelnou sutou. Z uvedenej analyzy jednoznacne vyplyva nasledovny vysledok:

- rozdiel v hodnote parcely &. XXXX pred a po zavezeni odpadom predstavuje sumu 75.710,88 €,

- rozdiel v hodnote parcely &. XXXX pred a po zavezeni odpadom predstavuje sumu 49.645,12 €.
VySSie uvedené vycislenie teda predstavuje spdsobenu skodu na pozemkoch J.K.B.2, spol. s r.o., t.
ich znehodnotenie v celkovej

vyske 125.356,- €.

Ad B.

V otazke €. 2 bolo ulohou znalca stanovit odhad hodnoty stavebnych prac potrebnych na uvedenie
jednotlivych pozemkov do pévodného stavu ku kazdému pozemku samostatne. Znalec stanovil hodnotu
vy$Sie uvedenych stavebnych prac na sumu 812.466,98 € s DPH. Zalobca v$ak podotyka, Ze
Rozsudkom Krajského stdu v Ziline bol Zalovany zaviazany na vlastné naklady odstranit z pokodenych
pozemkov odpad v mnozstve 16.928,3 m3, t.j. kompletné mnozstvo odpadu. Z toho dévodu si Zalobca
v ramci nahrady Skody tuto sumu neuplatriuje, nakolko ju zalovany bude musiet vynalozit z vlastnych
prostriedkov v ramci povinnosti, ktora mu bola Rozsudkom Krajského sudu v Ziline stanovena.

Ad C.

V otazke €. 3 bolo ulohou znalca stanovit odhad vysky poplatku v pripade, Ze by bolo uskladnenie
stavebnej sute a iného odpadu na uvedenych pozemkoch legalizované a spoplatnené. V tomto pripade
ide teda o ur€enie uslého zisku za uloZenie stavebnej sute, prifom zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze odhad vysky poplatku na cely objem sute, ktory bol na poSkodenych pozemkoch uloZeny,
predstavuje sumu 333.244,42 € s DPH.

Znalec vo vztahu k uvedenej otazke zarover konstatoval, Zze odhad vySky poplatku potrebného v
pripade, ak by bolo uskladnenie stavebnej sute a iného odpadu spoplatnené, a to na kazdy pozemok
zvlast, nie je mozné zistit, nakolko nie je k dispozicii kubatira navezenej sute a iného odpadu zvlast
pre kazdy pozemok. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalovany uloZil stavebnu sut na nasledovné
pozemky:

- pozemok evidovany v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Ruzomberok, okres Ruzomberok, obec
RuZomberok, katastralneuzemie Ruzomberok, na liste vlastnictva &. XXXX, parc. registra “C*, parc. ¢.
XXXX, o vymere 7308 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok evidovany v katastri nehnutelnosti Okresného uradu RuZomberok, okres RuZzomberok, obec
RuZomberok, katastralne Uzemie RuZzomberok, na liste vlastnictva €. XXXX, parc. registra “C*, parc. ¢.
XXXX, o vymere 4792 m2, zastavané plochy a nadvoria.

- pozemok evidovany v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Ruzomberok, okres Ruzomberok, obec
RuZomberok, katastralneuzemie RuZzomberok, na liste vlastnictva €. XXXXX, parc. registra “C*, parc. €.
XXXX, o vymere 6688 m2, zastavané plochy a nadvoria (vo vlastnictve Technické sluzby RuZzomberok,
a.s.),

- pozemok evidovany v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Ruzomberok, okres Ruzomberok, obec
RuZomberok, katastralne uzemie RuZzomberok, na liste vlastnictva &. XXXXX, parc. registra “C*, parc.
€. XXXX/X, o vymere 25.130 m2, zastavané plochy a

nadvoria (vo viastnictve Technické sluzby Ruzomberok, a.s.).

Celkova vymera poskodenych pozemkov tak predstavuje 43.918 m2. Z toho vymera pozemkov Zalobcu
predstavuje 12.100 m2. Celkova suma uslého zisku vo vztahu k suhrnnej vymere poskodenych
pozemkov 43.918 m2 predstavuje 333.244,42 € s DPH. Z toho suma pripadajica na pozemky Zalobcu
v rozsahu 12.100 m2 predstavuje sumu 91.808,84 €. Celkova spésobena skoda, t.j. znehodnotenie



pozemkov spolu s uslym ziskom, tak predstavuje sumu 217.164,84 €. Zalobca si v predmetnom konani
uplatfiuje i urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ odo dfia 20.09.2014, t.,j. def nasledujuci po
zavere¢nom prestudovani spisu J.K.B.2, spol. sr.o. v Trestnom konani. Takto uréeny zac€iatok omeskania
Zalovaného je i v sulade s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.04.2002,
sp.zn. 6 To 8/2002, podfa ktorého: ,,I. Pachatel trestného Cinu, ktory umyselne spdsobil trestnym
¢inom majetkovu Skodu vyjadritelna v peniazoch, je povinny, ak si poSkodeny riadne a v&as taky narok
uplatni, nahradit poSkodenému nielen Skodu, ktoru trestnym &inom spdsobil, ale aj jej prislusenstvo
- napr. uroky z ome$kania, pri vypocte ktorych je potrebné vychadzat z ustanovenia § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a konkrétneho rozhodnutia bankovej rady Narodnej banky Slovenska o vyske diskontnej
sadzby. Pachatel trestného €inu je v omeskani najneskér denl po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma
zaplatit' dlh a v akej vySke, teda v pripravhom konani najneskor pri preStudovani spisu (§ 166 ods. 1
Trestného poriadku).“ .

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp. zn. 3Up/158/2017 zo dfia 08.08.2017
vydal platobny rozkaz, voc&i ktorému podal Zalovany v z&konnej lehote odpor s odévodnenim vo
veci samej (€.1.78-81 spisu), v dosledku €oho doSlo k zrudeniu vydaného platobného rozkazu a na
zaklade navrhu zalobcu na pokraovanie v konani bola predmetna vec postipena Okresnému sudu
Ruzomberok.

3. Zalovany v podanom odpore povazoval Zzalobou uplatneny narok za nepreukézany a nedévodny a
Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Zalovany namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ked Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu od Dohody o postupeni prav na nahradu
Skody zo dria 30.06.2017, ktoru Zalovany povaZuje za neplatni v zmysle § 307 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika pre jej neurcCitost, ako aj v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, ked svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu. Podla Rozsudku 1T/85/2014 mal Zalovany davat prikazy na zber,
prepravu a uloZenie inertného odpadu v obdobi od presne nezistenej doby mesiaca oktéber 2011
do presne nezistenej doby mesiaca februar 2012, priCom v tomto obdobi bol Zalovany konatelom
spolo¢nosti Florance s.r.o., ktora bola vlastnikom nehnutelnosti, z ktorych mal odpad pochadzat.
Ak teda aj Zalovany daval prikazy na zber, prepravu a uloZenie inertného odpadu, tieto daval ako
konatel spolo€nosti Florance s.r.o.. Z tychto dévodov je v zmysle § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
zodpovednou osobou za pripadne vzniknutd Skodu spolo€nost Florance s.r.o., ktora je zaroven aj
osobou zodpovednou za umiestnenie odpadu na pozemkoch parcelné €. KN XXXX, XXXX/X, XXXX
a XXXX k. u. Ruzomberok ako to vyplyva z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia
v RuZomberku ¢.0A2013/00014-26 zo dna 04.03.2013. Z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Ruzomberku €.0A2013/00014-27 zo dfia 04.03.2013 vyplyva, Ze Obvodny urad Zivotného
prostredia v Ruzomberku ako osobu zodpovednu za umiestnenie odpadu na pozemkoch parcelné
€. KN XXXX, XXXX/X, XXXX a XXXX k. u. Ruzomberok v rozpore so Zakonom o odpadoch urcil
spolo¢nost NITRAVASTAV s.r.o.. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v Ease spachania skutku konatefom
spolo¢nosti Florance s.r.o. a vzhfadom na citované rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného prostredia
v Ruzomberku zo dria 04.03.2013 Zalovany ma za to, Ze naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani
voCi nemu ako fyzickej osobe su nedovodné a vznasa namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného. Zaroven Zalovany namieta aj vznik Skody, respektive vySku Skody, pricom dbkazné
bremeno na preukézanie vzniku vratane presnej vysky $kody znasa Zalobca. Zalovany zarover namietol
Znalecky posudok €.32/2014 ktory nie je hodnovernym a dostatoénym podkladom na preukazanie vysky
$kody, ked vychadza z neobjektivnych podkladov. Dalej poukazal na skutoénost, Ze spolognost J.K.B.2
spol. s r.0. nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom parcelné & D. XXXX a XXXX k. u. Ruzomberok
na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 08.02.2013 s povodnym vilastnikom SETA Tehelne a.s., ktorej vklad
do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 09.01.2014. Zo znenia Kupnej zmluvy vyplyva, Ze kupujuci
spolo¢nost J.K.B.2 spol. s r.o. kupovala uvedené pozemky po vykonani ich ohliadky v stave, v akom
boli v &ase uzatvorenia Kupnej zmluvy (t. j. po zavezeni odpadu), z uvedeného jednoznalne vyplyva,
Ze spolognost J.K.B.2 spol. s r.o. vedela, v akom stave pozemky kupuje. Uvedené v tresthom konani
potvrdila aj svedkyha Zuzana Paurova. Z rozsudku 1T/85/2014 dalej vyplyva, Ze k zavezeniu odpadu
na vysSie uvedené pozemky malo dojst uz pred uzatvorenim Kupnej zmluvy zo diha 08.02.2013 so
spoloénostou SETA Tehelne a.s., teda k znehodnoteniu pozemkov mohlo dbjst predtym ako spolo€nost
J.K.B.2 spol. s r.0. nadobudla vlastnicke pravo k tymto pozemkom, preto uvedenej spolo€nosti nemohla
vzniknut Ziadna $koda. Skoda spogivajuca v znehodnoteni pozemkov spoloénosti J.K.B.2 spol. s
r.o. nemohla vzniknat aj z toho dévodu, Ze uvedené pozemky boli uréené na vybudovanie skladky



odpadov a na tieto pozemky bolo aj vydané stavebné povolenie a rozhodnutie 0 zmene nedokoncenej
stavby ,Skladka inertného odpadu - RuZzomberok®. Stanovisko Zalovaného je totoZzné so stanoviskom
prokuratorky Okresnej prokuratury Ruzomberok JUDr. Jany Puéekovej uvedeny vo vyjadreni k dovolaniu
odsudeného zo dnia 24.02.2017, v zmysle ktorého Ziadna Skoda nebola spdsobena spolo¢nosti SETA
Tehelne a.s. Zilina ani Technickym sluzbam RuZomberok a uz vébec nemohla vzniknit Ziadna majetkova
Skody spolo¢nosti J.K.B.2 spol. s r.0. Ruzomberok, ktora neskér kupila dva pozemky od SETA Tehelne
Zilina spolu aj s odpadom.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu (&.1.104-108 spisu) poukazal v stvislosti s otazkou aktivnej
vecnej legitimacie na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/79/2016 zo dfia 06.10.2016, v zmysle
ktorého bola poSkodena spoloénost J.K.B.2 spol. s r.o. odkazana s narokom na nahradu Skody
na obdianske sudne konanie, pri€om toto pravo z titulu naroku na nahradu spolo¢nost J.K.B.2 spol. s
r.o. postupila dohodou zo dfa 30.06.2017 na zalobcu. Ide o nepomenovanu zmluvu podfa § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika, ktorej u¢elom bolo postupenie prav a povinnosti vyplyvajacich z naroku na
nahradu Skody, ktora bola uplatnena v presne $pecifikovanom trestnom konani. Predmetna dohoda o
postupeni prav a povinnosti je ur€ita a platna. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie, z vyssie
citovaného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/85/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 3To/79/2016 jednoznadéne vyplyva, Ze osobou zodpovednou za protipravne konanie
v podobe neopravneného nakladania s odpadmi ako i za spésobenu Skodu je Zalovany. S poukazom
na § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a
o tom, kto ho spachal. Ulohou stdu v ob&ianskom sudnom konani, na ktoré bol poskodeny odkazany
so svojim narokom na nahradu Skody je vykonat dokazovanie vo vztahu k vysSke Skody, av3ak nie
k otazke pasivnej vecnej legitimacie, kedZe tato je zaloZzena priamo odsudzujucim rozsudkom sudu
v trestnom konani. S takymto vykladom sa stotozfiuje i rozhodovacia prax sudov (rozsudok Okresny
sud Liptovsky Mikulas 20C/69/2016 zo dia 05.12.2016, Nalez Ustavného siudu SR z 23.11.2011 1.US
269/2011 zo dfia 29.05.2014 sp. zn. lIl.US 507/2013). Pokial ide o Zalovanym spominané rozhodnutia
Obvodného uradu Zivotného prostredia v RuZzomberku zo dria 04.03.2013, podfa ktorych zodpovednym
subjektom za umiestnenie odpadu na poskodenych pozemkoch Zalobcu je spolo€nost Florance s.r.o0.,
respektive NITRAVASTAV s.r.o., k tymto rozhodnutiam sa vyjadril vo svojom odévodneni i Najvyssi sud
SR v uzneseni zo dfia 06.06.2017 sp. zn. 3Tdo/18/2017, ktorym bolo dovolanie Zalovaného odmietnuté.
V suvislosti s namietkami zalovaného voci vzniku Skody, respektive vySke Skody poukazal Zalobca
opatovne na Znalecky posudok Ing. Ivana Cierneho &.32/2014 zo diia 15.05.2014, s tym, Ze zavezenie
pozemkov inertnym odpadom spdsobilo zniZenie ich hodnoty v porovnani s ich stavom pred zasypanim,
¢o jednoznaéne potvrdil i znalec Ing. Ivan Cierny vo svojom znaleckom posudku. Poukazal dalej na
zaver oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline, v zmysle ktorého odévodnenia krajsky sud
sa nestotoziiuje s konStatovanim prokuratora, respektive obZalovaného, Zze konanim obZalovaného
nemohla byt spolo&nosti J.K.B.2 spol. s r.0. ako vlastnikovi pozemkov, na ktoré bol navezeny odpad,
spbsobena Skoda spocivajuca v poskodeni pozemkov. Aj ked pozemky boli uréené na vybudovanie
skladky, je zrejmé, Ze v Case spachania skutku obZalovanym este ako skladka nesluzili. Pokial sa v8ak
hodnota pozemkov zniZila v dbsledku ich navezenia odpadom, nemozno konstatovat, Ze takéto znizenie
hodnoty pozemkov nie je mozné povazovat za Skodu. Rovnako narok na usly zisk je nepochybny, znalec
Ing. Ivan Cierny pri uréovani vysky uslého zisku vychadzal z cennikov viacerych spolo&nosti, ktoré sa
zaoberaju uskladnenim inertného odpadu, priCom usly zisk sa v tomto pripade podcita vo formate eur
za tonu uskladneného odpadu. Casové hladisko uskladnenia odpadu je v tomto pripade bezpredmetné.
V tejto suvislosti poukazal na vypoved poSkodeného, konatefa spolo¢nosti J.K.B.2 spol. s r.o. zo dfa
10.07.2013 Milana Budiaka.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (¢.1.120-126) sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu.
Opéatovne poukazal na to, Ze predmetna dohoda je neplatna pre nedostatok urcitosti v zmysle § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, pretoZe neobsahuje dostatoénu identifikaciu prav a povinnosti z titulu naroku
na nahradu Skody, ktoré mali byt postipené na zalobcu. Zakon vyZaduje k platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky pisomnu formu, zarover predpoklada, Ze z hladiska uréitosti je zmluva o postupeni platna
len vtedy, ked je v nej jednoznacéne uréena prevadzana pohladavka takym sp6sobom, aby bolo zistitelné,
aka pohladavka je predmetom postipenia a aby ju nebolo mozné zamenit s inou pohladavkou. Zo
znenia predmetnej dohody , predmetom tejto dohody je postupenie prava a povinnosti....z titulu naroku
na nahradu Skody, s ktorym bol u€astnik odkazany na obcianske sudne konanie.. " nie je mozné urcit,
¢i medzi postupovanymi pravami bola vobec nejaka pohladavka. Ak mala byt predmetom postupenia aj
pohladavka spolocnosti J.K.B.2 spol. s r. 0. vo&i Zalovanému z titulu nahrady $kody, z predmetnej



dohody nie je zrejmé, i sa malo jednat o pohfadavku z titulu nahrady Skody z dévodu zniZenia hodnoty
pozemkov alebo pohladavku z titulu nahrady $kody vo forme uslého zisku z dbvodu nemoznosti uzivania
pozemkov. Zalovany pritom poukazuje na ti skutoénost. Ze spoloénost J.K.B.2 spol. s.r. 0. si v trestnom
konani uplatnila vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody vo vySke najmenej 125.356.- EUR, ktora
mala byt spésobena znehodnotenim pozemkov navezenim odpadu. Z predmetnej dohody rovnako nie
je zrejma ani vyska postupovanej pohladavky. Zalovany navy$e namieta aj ti skutodnost, Ze Zalobca
nepreukazal. Ze spolo¢nost J.K.B.2 spol. s. r. 0. disponovala vo¢i Zalovanému platnou pohladavkou z
titulu naroku na nahradu Skody a preto je dohoda o postupeni pohlfadavok zo dia 30.06.2017 neplatna
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe nikto nemdze previest viac prav
ako ma (..nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet"). Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného sa s tymto nazorom Zalobcu sa Zalovany nestotozZfiuje. Podla ndzoru Zalovaného je potrebné
dokladne odliSovat trestnopravnu a ob&ianskopravnu zodpovednost s poukazom na ust. § 19 ods . 1
Trestného zdkona , § 420 ods. 1 a ods.2 Obdcianskeho zakonnika, v ¢ase, ked mal Zalovany davat
prikazy na zber, prepravu a ulozenie inertného odpadu bol konatefom spolo¢nosti Florance s. r. 0. so
sidlom Trnavska 112. 821 01 Bratislava, 1CO: 45 001 197, ktora bola vlastnikom nehnutelnosti, z ktorych
mal odpad pochadzat. Teda ak aj Zalovany daval prikazy na zber, prepravu a uloZenie inertného odpadu,
tieto daval ako konatel spolo¢nosti Florance s. r. o pri vykone &innosti pre spolo¢nost’ Florance s. r. o.
Z tychto dovodov je v zmysle § 420 ods.2 Obcianskeho zakonnika zodpovednou osobou za pripadne
vzniknutl $kodu spolo&nost Florance s. r. o.. Zalovany pritom poukazuje na rozsudok Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo/685/2013 zo dfia 27.05.2014, v sulade s ktorym je i rozsudok
Okresného stdu Dolny Kubin sp. zn. 6C/188/2015 zo diia 21.03.2016 a rozsudok Krajského stdu Zilina
sp. zn. 8Co0/220/2016 zo dna 31.01.2017, ktoré sa zaoberali obdobnym pripadom. Zalovany ma za
to, Ze opacné zavery, ako su uvedené vo vysSie citovanych rozhodnutiach, nie je mozné vyvodit ani
z nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US/269/2011 a sp. zn. Ill. US 507/2013,
na ktoré vo svojom vyjadreni poukazuje Zalobca. Zo Zalobcom citovanych nalezov Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva len to, Ze rozsah viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym
v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi. resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnosti konani.
tj. o spachani trestného €inu a o tom, kto ho spachal. V tejto suvislosti zalovany poukazuje na tu
skuto€nost, Ze Zalovany bol odsudeny v tresthom konani za trestny €in neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 ods.1, ods.4 Trestného zakona. Zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu
neopravneného nakladania s odpadmi sa nezhoduju s okolnostami relevantnymi. resp. rozhodnymi pre
rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani. Zdkonnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného inu
nie je spésobenie Skody na cudzom majetku. Pri tomto trestnom €ine sa skima rozsah &inu. Podla §
124 ods.3 sa rozsahom ¢&inu pri trestnom &ine neopravneného nakladania s odpadmi rozumie cena, za
ktoru sa odpad v ¢ase a v mieste zistenia &inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuije,
zneSkodriuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je uréené.
Okrem toho Zalovany opatovne poukazuje na rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v
Ruzomberku €. OA2013/00014-26 zo dha 04.03.2013 a ¢. OA2013/00014-27 zo dfia 04.03.2013.
z ktorych uplyva, Ze Obvodny drad Zivotného prostredia v RuZzomberku ako osoby zodpovedné za
umiestnenie odpadu na pozemkoch urcil spoloénost Florance s. r. 0. a spolo¢nost NITRAVASTAYV,
s.r.0. so sidlom Ruzova 93/739. 949 01 Nitra. ICO: 45 595 909. Prave tieto rozhodnutia Obvodného
uradu RuZzomberok su podstatné pre posudenie ob&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného za $kodu
(aj ked neboli podstatné pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti). Z vySSie uvedenych dévodov
Zalovany ma za to, Ze naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani vodi nemu ako fyzickej osobe su
nedovodné. K vzniku a vySke Skody zotrval Zalovany na doterajSich vyjadrenia s tym, Ze z nijakého
dbkazu predloZzeného Zalobcom v tomto konani nevyplyva, Ze by spolo¢nost J.K.B.2. spol. s r.o.
disponovala narokom vod&i Zalovanému na nahradu Skody z dévodil zmensenia hodnoty pozemkov. Ak
by aj k nejakej Skode spocivajucej v zmenseni hodnoty pozemkov z dévodu ich zavezenia inertnym
odpadom doslo, tato Skoda bude odstranena naturalnou formou - navratenim do pdévodného stavu,
kedze rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/79/2016 bolo Zalovanému prikéazané v skigobnej
dobe podmienedného odsudenia na vlastné naklady odstranit’ z pozemkov parc. €. D. XXXX,XXXX/X,
XXXX a XXXX v k.. Ruzomberok odpad v mnoZstve 16.928,3 m3. Zalovany toto rozhodnutie re$pektuje
a uvedeny odpad z tychto pozemkov odstrani. Podla pravnej tedrie a ustalenej rozhodovacej praxe
sudov nie je mozné. aby bola jedna a ta istd Skoda nahradena su€asne navratenim do pdvodného
stavu (naturalna restiticia) a zaroven aj v peniazoch (finanéna reparéacia).(Najvyssi stud Ceskej republiky
sp. zn. 25 Cdo 376 /2006 zo dha 21.11.2007) Vo vztahu k vzniku uslého zisku Zalobca vo svojom



vyjadreni uvadza, Ze vznik u$lého zisku je v tomto pripade nepochybny. Znalec Ing. Ivan Cierny
pri urovani vySky u$lého zisku vychadzal z cennikov viacerych spolo¢nosti, ktoré sa zaoberaju
uskladnenim inertného odpadu, priCom usly zisk sa v tomto pripade pocita vo formate eur za tonu
uskladneného odpadu. S tymito tvrdeniami Zalobcu sa Zalovany nestotoziuje. USly zisk, ktorého nahrady
sa Zalobca domaha v tomto konani je len hypotetickym uslym ziskom. Podfa ustalenej rozhodovacej
praxe sudov vSak pri nahrade Skody vo forme uslého zisku musi byt existencia uslého zisku vzdy
bezpelne preukazana. Za usly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky udly zisk. ktory nema Ziadny
konkrétny preukazatelny zaklad. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo
1/2011 zo dna 29.11.1011 ,,Pri posudzovani uslého zisku nepostacuje len pravdepodobnost’ zvySenia
majetku poSkodeného v buducnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu veci,
pokial by nebolo protipravneho konania Skodcu, mohol poskodeny dévodne o€akavat zvySenie svojho
majetku. Pri vy8ke uslého zisku je urlujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo reélne
doéjst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky redlne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny
priSiel. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze pri ur€eni (a preukazani) uslého zisku v tomto konani nie
je mozné vychadzat z porovnania cennikov viacerych spolo€nosti. ktoré sa zaoberaju uskladnenim
inertného odpadu. (por. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2434/2004 ) Navyse
ak spolognost J.K.B.2 spol. s r.o. kupovala pozemky s tym, Ze vedela, Ze kupuje pozemky zavezené
inertnym odpadom (€o je preukazané viacerymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise), musela
si byt' zarove” vedoma toho, Ze na tychto pozemkoch uz nebude mozné uskladnit dalSi odpad a teda
Ze nebude mdct dosahovat prijem za uskladnenie odpadu na tychto pozemkoch. Dékazné bremeno
na preukazanie vzniku Skody vratane presnej vySky Skody, ktorej ndhrady sa Zalobca domaha v tomto
konani, znasa prave zalobca. Zalobca ohladom vysky $kody, ktord mal spdsobit’ Zalovany, odkazuje na
znalecky posudok €. 32/2014 zo dna 15.05.2014 vyhotoveny znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvi
odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, pozemné stavby Ing. lvanom Ciernym.
Tento v8ak nie je hodnovernym a dostato€nym podkladom na preukazanie vySky Skody. Znalecky
posudok, ktory si dala vypracovat spolo¢nost’ J.K.B.2 spol. s r.0. vychadza z neobjektivnych podkladov
a obsahuje len priblizné odhady a prepocty podfa vymery pozemkov, ktoré vlastnila spolo¢nost J.K.B.2
spol. s r.o. ku vSetkym zavezenym pozemkom. Samotny znalec vo viacerych €astiach znaleckého
posudku uviedol, Ze ..odhad vysky poplatku potrebného v pripade. ak by bolo uskladnenie stavebne;j
sute a iného odpadu spoplatnené, a to na kazdy pozemok zvlast, nie je mozné zistit, nakolko nie je
k dispozicii kubatira navezenej sute a iného odpadu zvlast pre kazdy pozemok. Pri uréeni rozsahu
¢inu sud v trestnom konani vychadzal z odborného vyjadrenia Ing. Jozefa Vrabela, nie zo znaleckého
posudku vypracovaného Ing. Ivanom Ciernym. Okrem toho Zalovany uvadza, Ze $koda, ktorej nahrady
sa zalobca domaha v tomto Konani, nie je S8kodou na Zivotnom prostredi. ale Skodou vzniknutou
zmenSenim hodnoty pozemkov a Skodou vo forme uslého zisku. VySku takejto Skody je vSak potrebné
presne preukazat, ¢o vSak zalobca neucinil.

6. Na pojednavani konanom dria 08.03.2018 sporové strany zotrvali na svojej doterajSej argumentacii
a vyjadreniach. Zalovany opétovne namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, predmetni dohodu o
postupeni prav a povinnosti zo dfia 30.06.2017 povaZuje za neplatnu v zmysle § 37 ods. 1 ob&ianskeho
zakonnika ako aj § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri¢om v tejto suvislosti bolo podané spolo&nikom
spolo¢nosti JKB2 spol. s r.o. X.om Oravkinom trestné oznamenie, priCom pokial sa konajica osoba v
suvislosti s ur€itym pradvnym ukonom dopustila trestného Cinu, v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika
konala v rozpore s tymto ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika a preto je tento ukon neplatny.

7. Na pojednavani konanom dfia 15.10.2019 Zalovany uviedol, Ze predmetné pozemky nadobudla
spolo&nost Florance, ked kupili Tehelfiu, bola tam jedna stara budova, ktoru chcel kupit p. B. a v nej bola
vyvezena, vykopana hlina, ktora sa pouzivala na dalSie spracovanie. Ked sa p. B. predavala hala, najali
na vyvoz firmu NepraStav a p. O.. Po pravoplatnom skon&eni trestného konania chcel zalovany robit
na vyvoze v zmysle rozsudku Krajského stdu v Ziline, oboznamil Technické sluzba a p. Budiaka, Ze ide
odpad vyviezt, pricom mu bolo povedané, Ze musi reSpektovat’ nejaké zakladné veci, Ze nesmie branit
vo vykone g&innosti, Ze musi absolvovat preskolenie pretoze ide o bansky dobyvaci priestor. Zalovany to
mal geometricky zamerané, dokonca tam bol aj proba¢ny uradnik, s ktorym to bolo aj nafotené, dohodlo
sa, Ze sa to bude evidovat na skladke a potom ako zacal odpad Zalovany vyvazat, p. Milan Budiak podal
na zalovaného trestné oznamenie za poskodzovanie veci, €iZze samotny poskodeny brani zalovanému
vo vykone Cinnosti, ktord mu vyplyva z odsudzujiceho trestného rozsudku. Nikdy to nebolo uréené na
vystavbu, alebo ako stavebny pozemok. Pokial ide o vyvoz odpadu, sud ho zaviazal vyviest 16930



kubikov z pozemkov p. Budiaka a pozemkov technickych sluzieb. V su€asnosti st na tychto pozemkoch
zavezené kopy minimalne 20metrov.

8. Svedok Ing. X. Oravkin konatel spolo¢nosti J.K.B.2 uviedol, Ze so spolo¢nostou J.K.B.2, ktora mala
pohladavku vodi p. Q. tato bola prevedena za 1,- euro na spoloénost ES-RD, kde je spolo€nikom
Matus Budiak. Spoloénikom spoloénosti J.K.B.2 je svedok a Ing. Miroslav Budiak, otec Matu$a Budiaka.
Svedok vypovedal, Ze napadol platnost uznesenia prijatého na valnom zhromazdenim konanom v
roku 2017 kde uvedena pohladavka bola prevedena na spolo¢nost ES-RD za 1,- euro, ako aj dalSie
majetkové prevody v hodnote zhruba 700.000,- eur na spolocnost MAB 04, kde je spolo¢nikom a
konatefom Ing. Miroslav Budiak. K samotnej prejednavanej veci svedok vypovedal, Ze pozemky, na
ktorych je skladka inertného odpadu boli kupované od spolo¢nosti SETA v roku 2012, respektive 2013
s tym, Ze na tychto pozemkoch mala byt skladka inerthného odpadu. ESte pred kupou tychto pozemkov
od spolo€nosti SETA p. Q. so svojou spolonostou zaviezli ¢ast' inertného odpadu aj na pozemok
spolo¢nosti J.K.B.2, tato spolo€nost ktorej bol svedok spolo€nikom kupovala uvedené pozemky v takom
stave, v akom ich kupovali, ¢ize aj s odpadom. Trestné oznamenie, ktoré podala svedok v suvislosti
s uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky medzi spolo€nostou J.K.B.2 a ES-RD bolo zamietnuté
z dévodu, Ze spoloénosti J.K.B.2 nevznikla Skoda. Na predmetné pozemky sa kontinualne navazala
zemina aj iny odpad, dokonca nebezpecny odpad. Uvedenu skladku na tychto pozemkoch spravuje
Q. O.. V rokoch 2012-2013 bola cena za jednu tonu inertného odpadu 2,- eura. Svedok zdéraznil, Ze
pohladavka spolo€nosti J.K.B.2 v hodnote 217.000,- eur bola postiupena na Zalobcu za 1,- euro, tym
je spolocnost’ J.K.B.2 poskodena. Ohladne neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia prebiehalo
na tunajSom sude konanie 1Cb/9/2018, ktoré nie je pravoplatne skonené. Svedok dalej uviedol, Ze
sU podané aj dalSie trestného oznamenia a prebiehaju aj daldie konanie, ktoré doposial vSak nie su
skonc&ené.

9. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, predlozenych
Zalobcom, a to:

- Dohoda o postupeni prav a povinnosti zo dria 30.06.2017 (&.1.6-7 spisu),

- rozsudok Krajského sudu v Ziline 3To/79/2016-681 (8.1.9-14 spisu) a rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok 1T/85/2014-639 (&.1.15-20 spisu),

- upovedomenie o Ukone prestudovania spisu (€.1.21 spisu),

- Znalecky posudok ¢.32/2014 (&.1.23-54 spisu),

ako aj s obsahom listin predloZzenych Zalovanym:

- Kupna zmluva medzi predavajucim SETA Tehelne a.s. a kupujucim J.K.B.2 spol. s r.o. zo dfa
08.02.2013 (&.1.68-72 spisu),

- rozhodnutie Mesta Ruzomberok zo dia 10.12.2010 (&.1.74-75 spisu),

- rozhodnutie Obvodny urad Zivotného prostredia v Ruzomberku zo dfia 04.03.2013 (€.1.76-77 spisu), ako
aj rozhodnutie Obvodny Urad Zivotného prostredia v Ruzomberku zo dria 04.03.2013 (&.1.86-87 spisu),
- staznost adresovana Ustavnému sudu zo diia 04.08.2017 (&.1.83-85 spisu),

- vyjadrenie Okresnej prokuratury Ruzomberok k dovolaniu odsudeného (€.1.88-89 spisu),

- zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného G. V. zo diia 25.09.2013 (&.1.92-93 spisu),

- zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného Q. O. zo dia 10.07.2013 (&.1.94-95 spisu),

- trestné oznamenie X.a R. (€.1.150 a nasled. spisu),

- zapisnica o vysluchu X.a Q. v konani CVS:ORP-328/00-RK-2019 (&.1.235-237 spisu),

- emailova koreSpondencia medzi Zalovanym a pravnym zastupcom Zalobcu (€.1.238-245 spisu),

- uznesenie CVS:ORP-328/00-RK-2019 zo dfia 10.10.2019 (&.1.246-247 spisu),

- stanovenie ceny uskladnenia vykopovej zeminy a stavebnej sute zo dia 16.09.2019 (&.1.248 spisu).

10. Sud sa dalej oboznamil i s podstatnym obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
1T/85/2014.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok &.k.1T/85/2014-639 zo dia 25.04.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
3To/79/2016-681 zo dia 06.10.2016 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania zlo¢inu neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na skutkovom zaklade popisanom
vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu RuZzomberok €.k.1T/85/2014-639 a obsiahnutom i v bode
1 odbvodnenia tohto rozsudku, pri¢om mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s



podmieneénym odkladom a uloZzenim proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,
ktora bola stanovena na 3 roky. Zaroven podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona bolo prikdzané
obzalovanému (v prejednavanej veci Zalovanému) v skuSobnej dobe na vlastné naklady odstranit z
pozemkov parcelné €. D. XXXX/X, D. XXXX, D. XXXX a D. XXXX v k. u. Ruzomberok, ktoré su vo
vlastnictve Technickych sluzieb RuZzomberok a.s. a J.K.B.2 s.r.o. Vydné Matejkovo 28, RuZzomberok
odpad v mnozstve 16.928,3m3. Zaroven podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena
spolo¢nost' J. K.B.2 s.r.o. VySné Matejkovo 28, Ruzomberok odkazana s narokom na nahradu Skody
na obcCianske sudne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom
06.10.2016. Dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline uznesenim Najvy$$ieho sudu
SR zo dha 06.06.2017 sp. zn. 3Tdo/18/2017 bolo odmietnuté. Zalovany podal v suvislosti s vy3sie
citovanymi rozhodnutiami stidov diia 07.08.2017 Ustavnému sidu SR Ustavnu staznost, ktorou namietal
porusenie zakladnych prav podla ¢1.46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 46 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, a prava podfa €l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pricom
Ustavny sud Nalezom zo diia 13.06.2019 IV. US 85/2018-37 ustavnej staznosti nevyhovel.

12. V sudenej veci sa zalobca domaha vodi Zalovanému nahrady spésobenej Skody v celkovej vySke
217.164,84 eur, ktora pozostava zo Skody spbsobenej na pozemkoch vo vlastnictve spolo¢nosti J.K.B.2,
a to pozemkov parcelné €. D. XXXX a XXXX k. U. Ruzomberok zapisané na LV & XXXX k. U.
RuZomberok vo vySke 125.356,- eur, ktora suma predstavuje znehodnotenie predmetnych pozemkov
vy&islené znalcom Ing. lvanom Ciernym v Znaleckom posudku &.32/2014 zo dfia 15.05.2014 ako
rozdiel v hodnote citovanych parciel pred a po zavezeni odpadom a z uslého zisku vo vysSke 91.808,84
eur stanoveného Znaleckym posudkom ¢&.32/2014 zo dha 15.05.2014 vypracovaného znalcom Ing.
Ivanom Ciernym, ktory Znalecky posudok vy&islil odhad vysky poplatku na cely objem sute, ktory bol
na poSkodenych pozemkoch uloZeny v pripade, Ze by bolo uskladnenie stavebnej sute a iného odpadu
legalizované a spoplatnené.

13. Zalobca na preukazanie opodstatnenosti svojho naroku poukézal na odsudzujici rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok vo veci 1T/85/2014 z 25.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline 3To/79/2016-681 zo diia 06.10.2016 ako aj vypracovany Znalecky posudok &.32/2014 zo dia
15.05.2014 vypracovaného znalcom Ing. Ivanom Ciernym, zapisaného v zozname znalcov pre odbor
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, pozemné stavby.

14. Zalovany vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného ako aj sporoval samotnu $kodu uplatnenu zalobnym navrhom.

Pokial ide o namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tuto Zalobca odvodzuje od uzavretej Dohody
o postupeni prav a povinnosti zo dfia 30.06.2017 (€.1.6-7 spisu), na zaklade ktorej spolo¢nost J.K.B.2
spol. s r.o0. (ozna€ena ako u€astnik 1) uzavrela so spolo&nostou ES-RD 5 s.r.0. (oznaenej ako u€astnik
2) v sulade s § 169 ods. 2 Obchodného zakonnika uvedené dohodu o postupeni prav a povinnosti,
predmetom ktorej je ,postupenie prav a povinnosti u€astnika 1 voci X.ovi Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. Z. XXXXIXXX, XXX XX J. W.. z titulu ndroku na nahradu Skody, s ktorym bol u€astnik 1 odkazany
na obgianske stdne konanie odsudzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 06.10.2016 sp.
zn. 3To/79/2016.¢

V zmysle bodu 2.2 uvedenej dohody, ,u&astnik 1 touto dohodou bezodplatne postupuje svoje prava na
nahradu Skody vodi X.ovi Q. na u€astnika 2 a u€astnik 2 suhlasi s ich nadobudnutim vo svoj prospech.
S u€innostou od momentu podpisania tejto dohody prechadzaju vetky prava a povinnosti, vratane prav
na vymahanie Skody v sudnom a exeku¢nom konani na ucastnika 2.

Takto formulovany text dohody, na zéklade ktorej vstupil do prav v suvislosti s nahradou Skody Zalobca,
Zalovany namieta a spochybriuje, ked predmetna dohoda je pre svoju neurcitost neplatna v zmysle § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a zarover v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu, z toho dévodu je neplatna. K postipeniu prav a povinnosti Specifikovanych v
bode 2.1 tejto dohody dochadza bezodplatne, v tejto suvislosti Zalovany poukazal na trestné oznamenie
X.a Oravkina, spolo¢nika obchodnej spolognosti J.K.B.2 spol. s r.o. v podiele 50%, ktory v trestnom
oznameni namietal bezodplatné postupenie pohfadavky, &im uvedenej obchodnej spolo€nosti mala
vzniknut Skoda minimalne vo vyske 217.164,84 eur. V tejto suvislosti bol na pojednavani konanom dnia
15.10.2019 vypocuty i svedok X. Oravkin, ktory uviedol, Ze sa konalo protipravne v roku 2017 valné



zhromazdenie, ktorého zavery napadol v sidnom konani, poukazal na dalSie spory a trestné oznamenia
v suvislosti s prevodom pohladavky spoloénosti J.K.B.2. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢.k.
1Cb/9/2018-117 zo diia 27.02.2019 zamietol Zalobu Zalobcu Ing. X. Oravkin, proti Zalovanému J.K.B.2
spol. s r.0. o uréenie neplatnosti valného zhromazdenia, konanie nie je pravoplatne skonfené. Pokial
ide o podané trestné oznamenie, konanie bolo vedené na odbore kriminalnej policie KRPZ v Ziline pod
CVS:KRP-24/2-VYS-ZA-2018 a ukon&ené 11.04.2018 vydanim uznesenia o odmietnuti veci v zmysle §
197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

15. Vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajaci z hmotného prava, podfa ktorého fyzicka
Ci pravnickd osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pokial ide
o dvojstranné pravne pomery, v ktorych u&astnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe, ide o
vecnu legitimaciu aktivnu (na strane Zalobcu), alebo vecnu legitimaciu pasivnu (na strane Zalovaného).
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom
sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto¢nosti toto opravnenie nema, alebo nie je
nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené (§ 524 ods.1, 2 Obcianskeho
zékonnika).

Zmena v subjektoch zavazkového pravneho vztahu predpoklada, Zze k pdvodnej pravnej skutoCnosti,
ktorou bol zavazkovy vztah zalozeny, pristupi nasledne dalSia pravna skuto¢nost. Obgiansky zakonnik
v ustanoveni § 524 upravuje taki zmenu subjektov zavazkového vztahu na zaklade dohody o postupeni
pohladavky, ktora spociva v zmene veritela. Postupenie pohfadavky spocCiva v tom, Ze do existujuceho
zavazkového vztahu medzi pobvodnym veritefom a diZznikom vstapi novy veritel' , ktory su€asne preberie
pohladavku pévodného veritefa. Ide teda o jeden zo spOsobov zmeny zavazku na strane veritela.
Tato zmenu spbsobuje viastné rozhodnutie pdvodného veritela. Nasledky postipenia pohladavky sa
prejavia v pravnom postaveni vSetkych u€astnikov. Postupca straca postupenu pohladavku s celym
prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a
prijimat od dlZnika plnenie. Veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom,
nastupuje tak do pravnej pozicie doterajSieho veritela a poziva vSetky prava postupcu, ato v stave, v
akom sa nachadzala v dobe postupenia (t.j. v okamziku G€innosti zmluvy o postupeni). Na postupnika
s pohladavkou okrem inych prechadza tiez pravo na sudne uplatnenie (narok) vratane opravnenia
na jej vymozenie v exeku¢nom konani, ako aj prava nadobudnuti pohladavku postupit’ dalej inému.
Skutoénostou, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prava je zmluva o postupeni pohladavky.
Procesnopravnym désledkom postupenia pohladavky je, Ze postupnik stava sa aktivne legitimovanym
na vymahanie pohladavky v momente, kedy doSlo k postupeniu pohfadavky postupcu na neho. K
zmene osoby veritefa dochadza uz samotnym uzavretim zmluvy, ak v zmluve o postupeni pohladavky
nie je dohodnuté inak, bez ohladu na to, &i postupca postupenie diznikovi oznamil, prip. postupca
postupenie pohladavky diznikovi preukazal. Na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa nevyzaduje
suhlas dIZnika, ani sucinnost, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti
vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje ani
to, aby dIZnik o nej vedel. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotné postupenie
pohladavky uzavretim zmluvy o postupeni vplyv na pravne postavenie dlZznika nema, diznik je povinny
splnit' ten isty dlh. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohfadavky vdak vzdy je, ze musi ist o
pohfadavku urcitu (identifikovatefnu) a existujucu proti konkrétnemu diZnikovi.

16. V suvislosti s namietkami Zalovaného vo vztahu k platnosti Dohody o postupeni prav a povinnosti sud
uvadza, Ze ustanovenie § 524 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, okrem pisomnej formy zmluvy o
postupeni pohladavky neobsahuje Ziadne osobitné obsahové néalezitosti zmluvy, vSeobecne vsak plati,
Ze zmluva musi byt uréita, ¢o v pripade zmluvy o postupeni pohladavky znamena, Ze z nej musi byt
zrejmé, kto je v postavené postupcu, postupnika, diznika, musi byt zrejma aj samotna pohladavka
tak, aby bola identifikovatelna a nezamenitelna. V otazke urcitosti prejavu, judikatdra sudov dospela k
zaveru, Zze ak nema postupca voci diznikovi v €ase postupenia inu pohladavku s predmetom plnenia
rovnakého druhu ako u postupovanej pohladavky (teda zamenitelnu pohladavku s postupovanou
pohladavkou), treba mat za to, Ze postupenie pohladavky je v zmluve o postupeni pohladavky
uzatvorenej v zmysle § 524 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika dostato¢ne identifikované aj vtedy,
ak je vymedzena len udajom o osobe diZznika a predmetu plnenia (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu



CR 29Cdo 1890/2011). Zmluva o postupeni pohladavky je pravnou skutoénostou, ktorej existencia ma
za nasledok prevod pohladavky. Postupenim pohladavky dochadza iba k zmene veritela pri zachovani
ostatnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pévodného zmluvného vztahu. Z uvedené vyplyva, Ze vztahy
medzi postupcom a postupnikom, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky su v zasade
iba vnutornymi vztahmi postupcu a postupnika.

17. Poziadavka urcitosti zmluvy o postiupeni pohladavok je naplnena aj v pripade, ak je suhrn
postupovanych pohlfadavok oznadeny osobou diznika a pravnym dévodom ich vzniku, bez toho aby
postupované pohladavky museli byt v predmetnej zmluve vyslovne jednotlivo identifikované. Konstantna
judikatura zastava stanovisko, Zze zakladnym nevyhnutnym kritériom pre individualizaciu pohladavky
je jej nezamenitelnost' s inou pohladavkou (23Cdo 4297/2010, 29Cdo 1890/2011, 320do 523/2005).
Mozno teda kon$tatovat, Ze predmetna zmluva musi obsahovat oznagenie zmluvnych stran (postupcu a
postupnika), vymedzenie postupovanej pohfadavky spésobom, z ktorého bude jednoznacdne zistitelné,
aka pohladavka je predmetom postupenia a musi byt v nej vyjadrena véfa zmluvnych stran smerujuca k
zmene v osobe veritela postupovanej pohfadavky. Oznacenie predmetu prevadzanej pohlfadavky méze
byt vymedzené ozna&enim predmetu plnenia, pripadne pravneho dévodu plnenia tak, aby postupovana
pohladavka nemohla byt zamenitelna s inou pohladavkou. V danom pripade Dohoda o postupeni
prav a povinnosti zo dfia 30.06.2017 vymedzuje predmet postupenia medzi postupcom (u€astnik 1)
a postupnikom (u€astnik 2), pri€om prevadzand pohladavka je identifikovana titulom nahrady Skody,
s ktorym bol ucastnik 1 teda spolo¢nost J.K.B.2 spol. s r.o. odkazana na obCianske sudne konanie
odsudzujtcim rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo difa 06.10.2016 sp. zn. 3To 79/2016. Z uvedene;
formulacie jednoznacne vyplyva, Ze predmetom postupenia je pravo spolo¢nosti J.K.B.2 spol. s r.o.
na nahradu 8kody voci X.ovi Q. na spoloénost Zalobcu, ide o narok na nahradu Skody v zmysle
odsudzujliceho rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 06.10.2016 sp. zn. 3To 79/2016. Podla nazoru
sudu takato identifikacia je z pohladu pozZiadaviek na urcitost’ postupovanej pohladavky dostato¢na a
postupovana pohladavka vzhladom na odkaz - odsudzujlci rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
06.10.2016 sp. zn. 3To 79/2016 nie je zamenitelna s inou pohladavkou. Z uvedeného dévodu sud mé za
to, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v prebiehajucom konani ,ked predmetnou dohodou zo diia
30.06.2017 boli na Zalobcu postiupené prava na nahradu Skodu v zmysle citovaného odsudzujuceho
rozsudku voci X.ovi Q..

18. Pokial ide o dalSiu namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného v uvedenom konani, ked podla nazoru zalovaného osobou zodpovednou za umiestnenie
odpadu na predmetnych pozemkoch v rozpore so zdkonom o odpadoch je spolo€nost Florance s.r.o0.,
v ktorej bol Zalovany konatelom v obdobi, ked mal davat prikazy na zber, prepravu a uloZenie
inertného (mesiac oktdber 2011 - februar 2012), a z tychto dévodov je dana zodpovednost za vzniknutu
Skodu v zmysle § 420 ods.2 Obclianskeho zakonnika, sud sa s takouto argumentaciou Zalovaného
nestotoznil. Vychadzajuc z vyroku rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1T/85/2014 zo dna
25.04.2016 sud mal jednoznalne za preukazané, Ze osobu zodpovednou za protipravne konanie v
podobe neopravneného nakladania s odpadmi je Zalovany. S poukazom na § 193 CSP je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom kto ho spachal. Zo Ziadne;j
skutkovej vety citovaného rozsudku Okresného sudu RuzZomberok 1T/85/2014 nevyplyva, Ze by sa
protipravneho konania dopustal Zalovany ako konatel spolo€nosti Florance s.r.o. S poukazom na zavery
uznesenia Najvy3$ieho sidu SR zo dia 17.05.2012 sp. zn. 10bdo 41/2011, Nalez Ustavného stdu
SR 1. US 269/2011 std ma za to, Ze za $kodu spdsobenu trestnym &inom zodpoveda priamo $kodca
- pachatefl trestného C€inu. Z citovaného trestného rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze prave Zalovany
svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky zloCinu nedovoleného nakladania s odpadmi podla §
302 ods.1, ods.4 Trestného zakona, v jeho pripade ide o Umyselné zavinenie minimalne v rozsahu
podla § 15 pism. b) Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze
prave Zalovany vydaval pokyny suvisiace s vyvozom odpadu na miesta, ktoré na to neboli ur€ené. Aby
sud mohol vyhodnotit uvedené konanie Zalovaného ako konanie konatela spolo¢nosti Florance s.r.o. a
aplikovat’ ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, musel by byt preukdzany miestny, Casovy
a vecny (vnutorny, u€elovy) vztah k €innosti, pri ktorej bola Skoda spbsobena k prevadzkovej €innosti
pravnickej osoby Florance s.r.o.. Uvedené konanie Zalovaného by muselo byt v priamej, miestnej a
Casovej suvislosti k plneniu uloh pravnickej osoby vzhladom na predmet jej €innosti (podnikania). Tieto
suvislosti sud nemal za preukazané, ani nevyplyvaju z vykonaného dokazovania a ani v ramci trestného
konania neboli preukazané, Zzeby uvedené pokyny a prikazy na umiestnenie odpadu v rozpore so



zakonom o odpadoch vydaval zalovany ako konatel spolo¢nosti Florance s.r.o., preto sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade je dana zodpovednost Zalovaného v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Majuc za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prebiehajucom sudnom konani ako aj
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, sud sa v dalSom zaoberal zodpovednostou Zalovaného za
spbsobenu Skodu, pric¢om predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, a zavinenie. PoruSenie pravne;j
povinnosti spociva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, sud nemal
pochybnosti o tom, Ze zo strany Zalovaného jeho konanim doslo k poruSeniu pravnej povinnosti,
v dbosledku €oho bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Dal$im zodpovednostnym predpokladom je existencia
$kody. Skodou sa rozumie ujma v majetkovej sfére poskodeného objektivne vyjadritelna peniazmi,
pricom sa rozliSuje skutocna Skoda a usly zisk. Za skuto¢nu Skodu na veci je potrebné povazovat
taka ujmu, ktora znamena zmen3enie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na uvedenie veci do predoslého
stavu. Vzhladom na Specifickost’ trestného €inu neopravneného nakladania s odpadmi v suvislosti so
spdsobenim pripadnej majetkovej $kody, Krajsky sud v Ziline odkazal poskodenu spolognost J.K.B.2
spol. s r.o. Vy3né Matejkovo s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. V ramci
prebiehajuceho civilného sporového konania musi sud posudzovat cely skutkovy zaklad uplatfiovaného
naroku, pricom sud nie je viazany GUvahami obsiahnutymi v rozsudku Krajského sudu v Ziline 3To
79/2016 o vzniku Skody. V prebiehajucom tresthnom konani bolo umoznené spolo¢nosti J.K.B.2 uplatnit
si narok na nahradu Skody, avSak vzhladom k tomu, Ze pre ustalenie Skody a jej vySky je potrebné
dalSie dokazovanie, bola poskodena spolognost’ odkdzana na obc&ianske sudne konanie. Vychadzajuc
z vykonaného dokazovania a pojmového vymedzenia ,skutoéna Skoda“ sud nemal za preukazany vznik
Skody na strane Zalobcu, respektive jeho pravneho predchodcu (spolo€nost J.K.B.2 spol. s r.0.), i
ked Zalobca poukazuje na vypracovany Znalecky posudok €.32/2014, ktorym vykonal analyzu hodnoty
pozemkov parcelné €. D. XXXX a XXXX k. 0. Y. pred a po zasypani stavebnou, respektive tehelnou
sut'ou, pri¢om rozdiel v pripadoch oboch pozemkoch predstavuje ich znehodnotenie vo vySke 125.356,-
eur. Samotnému Zalobcovi, respektive jeho pravnemu predchodcovi nevznikla Ziadna Skoda spocivajuca
v znehodnoteni pozemkov vo vyske 125.356,- eur, ked spolo€nost J.K.B.2 spol. s r.o. Kipnou zmluvou
zo diia 08.02.2013 kupovala predmetné pozemky parcelné €. D. XXXX a XXXX k. u. Y. zapisané na LV
CXXXX k. u. Y. tak, ako boli ohliadnuté kupujucim, ktory v zmysle zmluvnych dojednani vyhlasil, Ze sa s
predmetom kupy riadne oboznamil, a to konkrétne s realnym stavom, ktory zistil osobnou ohliadkou. V
Case uzavretia predmetnej Kupnej zmluvy zo dria 08.02.2013, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra
dria 09.01.2014, boli prevadzané pozemky zanesené stavebnym odpadom, ktoru skuto&nost’ potvrdila
vo svojej vypovedi v trestnom konani i svedkyna G. V., ktora sa vyjadrila v tom zmysle, Ze spolo¢nost
SETA Tehelne a.s. predavala spolo¢nosti J.K.B.2 spol. s r.o. ako kupujucemu pozemky v stave, v akom
sa nachadzali v uvedenej dobe. K zavezeniu pozemkov odpadom malo ddjst podla rozsudku 1T/85/2014
v obdobi mesiacov oktdber 2011 az februar 2012, k uzavretiu Kupnej zmluvy doSlo dia 08.02.2013.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je zrejme, aka majetkova Skoda mal vzniknut spolo¢nosti J.K.B.2, ked
mozno logicky usudzovat, Ze stanovena kupna cena za predaj predmetnych pozemkov zohladruje
ich aktualny stav. Za Skodu je potrebné povazovat majetkovu ujmu, zmensenie majetku poSkodeného,
pripadne naklady nevyhnutné na dosiahnutie predoSlého stavu. Zo strany Zalobcu, respektive jeho
pravneho predchodcu nedo$lo nadobudnutim predmetnych pozemkov k zmenseniu majetku. Kupujuci,
teda spolocnost J.K.B.2 spol. s . 0. mala vedomost o tom, v akom stave nadobuda do svojho vlastnictva
predmetné pozemky. Pokial Zalovany protipravnym konanim naviezol na predmetné pozemky odpad,
pric¢om za takéto konanie bol postihnuty vy$Sie citovanymi trestnymi rozsudkami, Krajsky sud v Ziline
ulozil Zalovanému s poukazom na § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona povinnost, a to na vlastné
naklady odstranit z tychto pozemkov odpad v stanovenom mnozstve 16.928,3m3, pric¢om ulozenie
takejto povinnosti povaZuje Krajsky sud vzhfadom na charakter trestného €inu a spésobeny nasledok
za Ucelné a spravodlivé.

20. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu uslého zisku v zmysle vyc€islenia stanoveného
Znaleckym posudkom €.32/2014 zo dfia 15.05.2014 na sumu 91.808,84 eur, ktora suma predstavuje
usly zisk vo vztahu k vymere pozemkov Zalobcu, ktoré boli zavezené neopravnene stavebnym a
inym odpadom, pricom usly zisk je stanoveny odhadom vysky poplatku na cely objem sute, ktory
bol na tychto pozemkoch uloZeny, a to za predpokladu, Zeby uskladnenie stavebnej sute a iného



odpadu na uvedenych pozemkoch bolo legalizované a spoplatnené. USlym ziskom je potrebné rozumiet
ujmu spocivajucu v tom, Zze v dbsledku Skodnej udalosti u poSkodeného neddjde k rozmnozeniu
majetkovych hodndt, aj ked sa to dalo ofakavat vzhladom na pravidelny chod veci. USly zisk sa
prejavuje stratou o€akavaného prinosu, priCom pre uréenie vysky uslého zisku je rozhodujuce, akému
prospechu, ku ktorému malo redlne dojst, zabranilo konanie Skodcu, teda o aky konkrétny redlne
dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech posSkodeny priSiel. Spdsob zistovania vysky uslého zisku zavisi
od skutkovych okolnosti a od tvrdeni poSkodeného o konkrétnych okolnostiach, z ktorych vyvodzuje, Ze v
rozhodnom obdobi by dosahoval pri svojom podnikani zisk, o ktory priSiel. Z rozsudku NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 269/2006: ,Tvrdenie zmarenia zamys$laného podnikatelského zameru
poskodeného samo o sebe na od3kodnenie nestaci, respektive poSkodeny musi preukazat, ze mal
zabezpec&ené predpoklady na tzv. pravidelny chod veci, teda Ze v pripadoch, kedy je na prevadzkovanie
zarobkovej ¢innosti potrebné splnenie urcitych podmienok, napr. licencia, registracia a pod.) bol realny
predpoklad ich dosiahnutia, ak by nepriaznivo nezasiahla Skodna udalost®. USly zisk teda neméze
predstavovat len tvrdené zmarenie zamyslfaného podnikatel'ského alebo iného zarobkového zameru,
ak planovany majetkovy prinos nie je podlozeny uz existujucimi alebo dosiahnutelnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze k zamy&fanému zisku by skuto€ne doslo, ak by nenastala Skodna udalost. V
danom pripade Znalecky posudok ¢.32/2014 len odhadom vysky poplatku stanovil usly zisk, pre pripad
ak by bolo uskladnenie stavebnej sute alebo iného odpadu spoplatnené. V €ase protipravneho konania
Zalovaného a teda v obdobi vzniku Zalobcom tvrdenej Skody spolo¢nost J.K.B.2 spol. s r.0. nemala
v predmete podnikania nakladanie s odpadom, pripadne uskladnenie odpadu za stanovené poplatky.
Vypocet uslého zisku vychadzajici zo Znaleckého posudku &€.32/2014 je &isto hypoteticky, nereagujuci
na realnu ¢innost' spolo¢nosti J.K.B.2 spol. s r.0. a ani nie je mozné zistit, v rozhodnom obdobi, aky by
dosahoval Zalobca pri svojom podnikani zisk, o ktory priSiel.

21. Na zaklade vysSie uvedeného, kedZe sud nemal za preukazanu zodpovednost Zalovaného za
spbsobenu Skodu a to z dévodu absencie zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktorym je existencia Skody, sud Zalobu ako nedévodnu a nepreukazanu v celom rozsahu zamietol.
Jedinou povinnostou, ktora zatazuje Zalovaného, ktory bol za protipravne konanie postihnuty rozsudkom
Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 17/85/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
3To 79/2016 je povinnost Zalovaného na vlastné naklady odstranit z vymedzenych pozemkov vo
vlastnictve Technickych sluzieb Ruzomberok a.s. a J.K.B.2 spol. s r.o. odpad v mnozstve 16.928,3m3.
Tymto déjde k odstraneniu Skodlivého nasledku spdsobeného protipravnym konanim Zalovaného a
predmetné pozemky by mali byt uvedené do stavu pévodného, €iZe do stavu, v akom boli pozemky pred
zavezenim, respektive zasypanim stavebnou a inou sutou a teda pred nadobudnutim tychto pozemkov
do vlastnictva spolognosti J.K.B.2, preto uz aj z tohto dévodu nemozno hovorit o Skode vzniknutej
spolo¢nosti J.K.B.2 spol. s r.o., nakolko splnenim Zalovanému uloZenej povinnosti budu predmetné
pozemky v stave ako pred zavezenim odpadom, CiZe ich hodnota by logicky mala byt vy3Sia. K splneniu
povinnosti uloZzenej Zalovanému vyssie citovanym rozsudkom Krajského sudu v Ziline je vSak potrebna
i su€innost’ Zalobcu.

22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory mal vo
veci plny uspech, nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud |. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



