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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu Ing. F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., J. L. XXXX/
XX, zastapeného JUDr. S. V., advokatkou, so sidlom Y., Z. 2, proti Zalovanym 1/ Z. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y., Nal. XC, 2/ F.. L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Na |. XC, 3/ E. Z., nar XX.XX.XXXX, bytom Y.,
I. XXXX/X, zalovani 1/ - 3/ zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. O. G., s.r.0., so sidlom Y., K. XX, o
urCenie neplatnosti zmluvy a uréenie viastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 31. jula 2018 &. k. 6C/39/2017-104, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/,3/ maju protizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 11C/41/2017 zamietol. Zaroven
Zalobu Zalobcu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ maju voci Zalobcovi
spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v prvom rade rozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 11C/41/2017. Konstatoval, ze v navrhu
Zalobca uviedol, Ze v konani sp. zn. 11C/41/2017 sa domaha vydania neodkladného opatrenia, ktoré
ak sud vyda, toto sudne konanie strati vyznam a Zalobu vezme spat. Ak v konani sp. zn. 11C/41/2017
neodkladné opatrenie nevyda, tak na Zalobe Zalobca bude trvat aj nadalej. Uviedol, Ze do skon&enia
konania o zaplatenie pohlfadavky neméze sa domahat exekucie predajom rodinného domu, a pokial
by sud jeho Zalobu v konani sp.zn. 11C/41/2017 zamietol, tak toto sudne konanie strati vyznam
a zalobu vezme spat. Poukazal na to, Zze po posudeni navrhu zalobcu v8ak sud dospel k zaveru,
Ze tento nie je dévodny, a preto ho sud prvym vyrokom zamietol. V konani sp.zn. 11C/41/2017 sa
Zalobca doméaha zaplatenia pohladavky ako rucitel, ktory sa stal v désledku splnenia dlhu za dIZnika
novym veritefom dIZnika. V tomto konani sa v8ak nerieSi Ziadna taka otazka, od vyrieSenia ktorej by
bezprostredne zaviselo rozhodnutie sudu v konani sp.zn. 16C/39/2017. O podanej ur€ovacej zalobe
sud moéze rozhodnut aj bez toho, aby vy&kal na rozhodnutie o tam podanej Zalobe na plnenie, bez
toho, aby €akal na vysledok konania. Tento vysledok totiz pre vyrieSenie otazky, & napadnuta zmluva je
alebo nie je platna a pre rozhodnutie o tom, kto mé byt vlastnikom rozostavanej stavby, nie je potrebny.
Otéazka kto, kolko, pripadne €i vdbec bude zaviazany v konani sp.zn. 11C/41/2017 Zalobcovi uhradit,
totiz pri posudzovani samotnej platnosti €i neplatnosti zmluvy a vyhodnoteni, komu sved¢i vlastnicke
pravo, nie je relevantny. Pokial Zalobca odévodfioval navrh na preruSenie konania tym, Ze podla toho,
ako skon¢i konanie sp.zn. 11C/41/2017, bude na Zalobe podanej v konani sp.zn. 16C/39/2017 trvat,
pripadne ju vezme spat, podla nazoru sudu takato argumentacia nie je sama osobe dévodom pre



prerusenie konania. Civilny sporovy poriadok totiz neumozniuje prerusit konanie z dévodu, aby strana
sporu podfa vysledku iného konania zvaZovala svoj procesny postup, &i procesnu stratégiu v inom
konani. Takyto dovod na preruenie konania neobstoji. Dovodom na prerusenie konania je jedine taky
pripad, ked prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora moéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, avSak, ako uz bolo vysSie odévodnené, Ziadna otazka, ktora by bola potrebna
pre posudenie dévodnosti predmetu konania tak, ako je tento vymedzeny Zalobou v konani sp.zn.
16C/39/2017, sa v konani sp.zn. 11C/41/2017 nerieSi. Sud pritom nezistil ani ziaden dévod na preruSenie
konania (obligatérne) podlfa § 162 ods. 1 CSP, kedZe nenastala ani jedna z tam predpokladanych
skuto€nosti, pod pism. a/, tj. nie je nutné zodpovedanie prejudiacialnej otazky, ktord sud nema pravo sam
v prebiehajucom konani riesit, teda nejde o determinaciu urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou,
od ktorej vyrieSenia je zavisly vyrok vo veci samej v spore, ktoru si ale konajici sud sam nemdbze posudit.
Sucasne nedal sud navrh na zaCatie konanie uvedené pod pism. b/ a ¢/ uvedeného ustanovenia, a teda
ani podfa tohto ustanovenia dévod na prerusenie konania sud nevzhliadol. Vzhfadom na vysSie uvedené
sud preto navrh Zalobcu na prerusSenie konania ako nedévodny zamietol. V odévodneni rozhodnutia
dalej uviedol, Ze Zalobca sa v konani (prvym petitom Zaloby) doméahal urenia neplatnosti zmluvy o
postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia zo dha 10.04.2013 z dévodu, ze tato zmluva
bola uzatvorena napriek vykonatelnému predbeznému (v su&asnosti uz neodkladnému) opatreniu, ktoré
takyto Uukon zakazovalo, a teda takyto ukon nie je dovoleny. Takyto ukon povazoval za neplatny pre
rozpor s § 39 Obdianskeho zakonnika. Mozno kon$tatovat, Ze Zalobca sa tymto prvym navrhovanym
petitom Zaloby domahal uréenia pravnej skuto¢nosti a nie ur€enia, €i tu pravo je, alebo nie je. Pravny
ukon (v danom pripade zmluva, ako viacstranny pravny ukon) je pravnou skutoCnostou, s ktorou
objektivne pravo spéja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze
pre Ucely cit. ust. § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o urenie platnosti / neplatnosti pravneho ukonu
ako zalobu o urenie pravnej skuto€nosti. Vychadzajuc tak zo znenia cit. ust. § 137 pism. d) CSP je
mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta urCovacie Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou
Zaldb o urenie pravnej skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pravo
domahat sa urenia neplatnosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia preto,
Ze tato je v rozpore s nariadenym predbeznym / neodkladnym opatrenim, pre rozpor s § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, zakon v3ak neustanovuje. To znamena, Ze pravo domahat sa urCenia neplatnosti zmluvy z
tychto dévodov z osobitného predpisu nevyplyva, a preto vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu tak
sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu o uréenie neplatnosti zmluvy, z ktorého
dovodu sud Zalobu v tejto €asti zamietol. V daldej €asti sud skumal dévodnost Zaloby v &asti o uréenie
vlastnickeho prava (druhy navrhovany petit). Tuto €ast Zalobu sud podradil pod ust. § 137 pism. c/
CSP, kedZe ide o urcenie , Ci tu pravo je alebo nie je. Zakladnym procesnym predpokladom uspe$nosti
uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP je v8ak existencia naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni. Procesnu povinnost preukézat, Zze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha, t.j. Zalobcu. Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe uréit sudom, &i tu pravo je alebo nie
je. V prejednavanej veci pritom nejde o pripad, kedy by pravny zaujem na pozadovanom uréeni prava
vyplyval z pravneho predpisu, kedZe Ziaden predpis neopraviuje, resp. neuklada povinnost niekomu
podat’ taku Zalobu, aku podal Zalobca. Preto v prejednavanej veci Zalobca musi tvrdit a preukazat,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni prava. Zalobca k naliehavému pravnemu
zaujmu pocas konania dévodil tym, Ze bez pozadovaného urenia, bude jeho postavenie neisté, pricom
naliehavy pravny zaujem je podla neho dany, nakolko spravanie Zalovanych sved¢i o ich umysle porusit
jeho pravo na uspokojenie pohfadavky. Poukazal na to, Ze v désledku uzavretia zmluvy o postupeni prav
a povinnosti zo stavebného povolenia bude spdsobena nevymozitelnost’ jeho pohfadavky uplatnenej v
konani sp.zn. 11C/41/2017 (aj voci Zalovanému 1/), pri¢om sa javi, Ze prave exekucny predaj rodinného
domu postaveného Zalovanymi 1/ s 2/ bude jedina moznost jej uspokojenia. Zmluvou bolo spdsobené,
Ze vlastniCkou stavby po kolaudacii by sa stala Zalovana 3/, Zalovani 1/ a 2/ sa tak chceli zbavit
rozostavanej stavby a dosiahnut, aby kolauda&né rozhodnutie bolo vydané na Zalovanu 3/ ako na tretiu
osobu, na ktort nebude mat’ Zalobca Ziaden dosah pri uspokojovani svojej pohladavky. Sud vyhodnotiac
vSetky skutoCnosti v3ak dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava
k rozostavanej stavbe v prospech Zalovanych 1/ a 2/, nie je v prejednavanej veci dany. Zalobca sa
domaha urcenia vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ k predmetnej rozostavanej stavbe rodinného
domu na tom skutkovom zaklade, Ze zmluva o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia
zo Zalovanych 1/ a 2/ na zalovanu 3/ je neplathym pravnym ukonom, pretoZe bol ucineny v dobe,
ked vykonatelnym neodkladnym opatrenim bola uloZena povinnost’ zdrzat sa dispozicie s uvedenou



stavbou. Otazka platnosti pravneho uUkonu vo vztahu k pozadovanému urleniu vlastnickeho prava
je tak otazkou predbeznou. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze judikatura vyvodila absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu z dévodu rozporu so zakonom v pripade, kedy predavajuci porusil zakaz
prevodu veci ulozeny mu vykonatelnym predbeznym opatrenim sudu (napr. rozhodnutie publikované v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk - Ceska republika, pod &. 59, roénik 2001, str. 537). Dokonca
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 1149/2003, zo diia 23.2. 2006, toto rozhodnutie este
rozsiril a uviedol, Ze tato absolutna neplatnost’ sa nezhoji ani tym, Ze sud predbezné opatrenie po
uzavreti zmluvy neskér zrudi. Otazka je, €i sa takejto neplatnosti méze dovolat aj osoba, ktora nebola
ucastnikom dotknutej zmluvy, pricom tato otazka uz bola v sudnej praxi nastolena a aj vyrieSena. Sud
pri postdeni uvedenej skutkovej situacie vychadzal podporne z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
22 Cdo/ 1377/2001 z 11.12.2002, kde bolo uvedené, Ze Zalobca mdZe mat naliehavy pravny zaujem
na ur€eni, Ze vlastnikom urcitej nehnutelnosti je Zalovany ako povinny diZznik Zalobcu, ktory ju previedol
na inu osobu, hoci mu to zakazovalo vykonatelné predbezné (aktualne neodkladné) opatrenie sudu,
ak tymto uréenim ziska doklad potrebny pre nariadenie vykonu rozhodnutia predajom nehnutelnosti,
kedZe odporovat je mozné iba platnému pravnemu ukonu. Najvy3&i sud v rozsudku bliZSie vysvetlil,
Ze pri danych pravnych vztahoch je to vtedy, ked si nejde dost dobre predstavit’ iny spésob uplatnenia
prava Zalobcu, ktorym by mohol docielit uspokojenie prava (pohladavky), ak diznik Zalobcu nema
iny majetok, ktory by mohol byt predmetom vykonu rozhodnutia a ktorym by mohli byt pohladavky
Zalobcu uspokojené, nez len vykonom rozhodnutia predajom spornych nehnutelnosti. Sud v3ak v
prejednavanej veci splnenie tejto podmienky nezistil. V konani totiz nebolo Zalobcom preukazané, ze
by jeho diZnik nevlastnil iny majetok (akykofvek hnutelny &i nehnutelny), z ktorého by bolo mozné jeho
pohladavku pripadne uspokojit. Treba pritom dodat, Ze prave Zalobcu zataZuje bremeno preukazania
tejto skutonosti. Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju viacero exekucii, Ze sa javi, Ze nebude
mdct inak, ako len predajom rozostavanej stavby pohladavku uspokoijit. Na preukazanie tychto tvrdeni
v3ak neprodukoval Ziaden dbkaz, zo spisu nevyplynulo, Ze by aktualne boli Zalovani 1/ a 2/ osoby
nemajetné, pripadne, Ze by mali viacero neuspokojenych zavazkov. Pokial v odévodneni uznesenia,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, sa kon$tatuje, Ze boli osvedCené viaceré exekucie na
tam uvedenych Zalovanych (Z. L. MBA, Ing. Z. L. a Y. L.), sud konstatuje, Ze tato skutocnost nebola
Zalobcom nepochybne preukazana ku dfiu rozhodovania sudu v prejednavanej veci. Nebolo teda
preukazané, Ze by pozadované ur&enie vlastnickeho prava bolo skuto&ne nevyhnutné pre zlepSenie
postavenia Zalobcu, teda pre uspokojenie pohladavky z dévodu absencie iného postihnutelného majetku
vo vlastnictve diznika. Dalej konstatoval, Ze v tejto suvislosti v8ak treba poukézat aj na inu okolnost
potrebnu pre konstatovanie existencie naliehavého pravneho zaujmu. Podla rozsudku NajvySSieho sudu
CR sp. zn. 30 Cdo 1943/2004 zo dfia 31.08.2005, za stavu, ked veritel ma voé&i diznikovi splatné, ale
ku diiu rozhodovania nevymahatelné pohladavky a diZznik uinil neplatny pravny ukon, ktorym skratil
uspokojenie tychto pohfadavok prevodom nehnutefnosti, nema veritel naliehavy pravny zdujem na
ur€eni, Ze diznik je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Veritel by totiz nemohol viest vykon rozhodnutia
predajom nehnutelnosti, pretoze nema exekucény titul. Uvedené je mozné pouZit aj v prejednavane;j
veci, pretoZze ku driu rozhodnutiu sudu Zalobca iba predpoklada, Zze v subezne prebiehajucom konani
ziska vykonatelny exekuny titul a Ze mu diZnici, resp. niektory z nich, kedZe sa domaha uspokojenia
pohfadavky od viacerych dlznikov, pohfadavku dobrovolne nesplni. Nie je jasné, v akej vySke tato
bude (ak bude) priznana, a preto nemozno ani konstatovat, Ze vzhfadom na vySku takto priznane;j
pohladavky, nebude v moznostiach dlznikov tuto dobrovolne uhradit a bude nutné pristupit’ k exekucii.
V kontexte toho, ¢o bolo uvedené v odseku 26, nie je mozné nasledne ani predpokladat, Ze ak
by vbbec bolo nasledne k exekucii nutné pristupit, ¢i by skutoéne rozostavana stavba bola jedinym
postihnutelnym majetkom diznika Zalobcu. V neposlednom rade vsak treba uviest to, Ze aj v pripade
pristupenia k exekucii, postihnut uvedenu rozostavanu stavbu predajom v exekucii by bolo mozné len
ak by tato bola zapisana v katastri nehnutelnosti. Tato vSak, ako tvrdili Zalovani, ktoré tvrdenie Zalobca
nerozporoval, do dneSného dfia nie je v katastri nehnutelnosti zapisana (ani ako rozostavana stavba),
a preto by ani pripadnym vyhovenim Zalobe Zalobca neziskal podklad pre vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutelnosti. Sud prvej indtancie zhrndc uvedené uzavrel, Ze Zalobca na poZadovanom
ur€eni vlastnickeho prava nema podfa nazoru sudu naliehavy pravny zaujem, a preto bez dalSieho
prieskumu merita veci je nutné Zalobu aj v €asti o ur€enie vlastnickeho prava zamietnut. | napriek
tomu, sud konstatuje, Ze aj keby predsa len pristupil k posudeniu zmluvy o postupeni prav a povinnosti
zo stavebného povolenia, musel by nevyhnutne dospiet k zaveru, Zze tento ukon nema charakter
scudzovaci, a teda tato zmluva by i tak nebola spdsobila privodit nasledok spocivajuci v prevode
vlastnickeho prava k rodinnému domu z dlznika na tretiu osobu tak, ako to nariadené neodkladné
opatrenie zakazovalo. Potom logicky nemozZno hovorit’ o takom prdvnom ukone, v désledku ktorého by



Cokolvek uslo z (pripadnou buducou exekuciou) postihnutelného majetku Zalovanych 1/ a 2/ a dostalo sa
to do sféry vlastnictva Zalovanej 3/, ktora nie je v postaveni dlZznika Zalobcu a logicky by tak nemohlo ani
dojst k zhorSeniu postavenia Zalobcu. Prevod vlastnickych prav k veci - rozostavanej stavbe -rodinnému
domu, ktory bol zakazany vykonatefnym predbeZznym opatrenim sudu zo dfia 25.01.2016, zo Zalovanych
1/ a2/ na Zalovanu 3/ totiz napadnutou zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia
nebol uskuto&neny. Tato zmluva totiz prevadzala iba prava a povinnosti zo stavebného povolenia ako
individualneho spravneho aktu, a to aj napriek tomu, Ze si zmluvné strany do zmluvy zahrnuli klauzulu,
podla ktorej sa vlastnikom rozostavanej stavby (rodinného domu) stane Zalovana 3/. Stavba ako vec
vznika okamihom, kedy je vybudovana minimalne do takého $tadia, od ktorého pocnuc vietky dalSie
stavebné prace smeruju uz len k dokonéeniu takto druhovo i individualne uréenej veci. K tomuto v
pripade nadzemnych stavieb dochadza vytvorenim stavu, ked uz je jednoznatne a nezamenitelnym
spbsobom zrejmé aspon dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Od tohto okamihu v3etky
dalSie prace smeruju iba k dokonceniu veci, ktora uz vznikla, niekomu patri a az od tohto okamihu je
stavba spbsobilym predmetom zmluvnych dojednani. V prejednavanej veci teda sud pravne uzavrel,
Ze pokial predmetny rozostavany rodinny dom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode prav a povinnosti
zo stavebného povolenia nebol este v tak pokro€ilom Stadiu rozostavanosti ako je uvedené vysSSie,
aby vébec mohol byt predmetom obc&ianskopravnych vztahov, potom takato stavba nebola absolutne
spbsobilym predmetom zmluvy, a teda nebolo vébec mozné vlastnictvo k stavbe v takomto pociatoénom
Stadiu na nikoho u€inne previest. Pokial sa potom aj v napadnutej zmluve uviedlo, Ze vlastnikom
rozostavanej stavby stane Zalovana 3/, takéto dojednanie by vzhladom na toto odévodnenie, nebolo
spoOsobilé vyvolat’ prevod vlastnickeho prava. Pokial v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy uz rodinny
dom bol v takom 3Stadiu rozostavanosti, Ze tato stavba sa stala vecou v prdvnom zmysle slova, a
teda aj spdsobilym predmetom obdcianskopravnych vztahov, potom zmena vlastnictva k nej méze byt
uskuto€nena len na zaklade tych skutoénosti, ktoré Obciansky zakonnik, ako zakladna pravna norma
upravujuca spdsob zmeny vlastnictva k nehnutefnostiam, pozna. To znamena, Ze zmenu vlastnictva by
bolo nutné urobit iba zmluvou predpokladanou Ob¢&ianskym z&konnikom, ktorym sa spravuju majetkové
vztahy fyzickych oséb, teda zmluvou, ktora pre nadobudnutie vlastnictva (Zalovanou 3/) by vyZadovala
vSetky zakonné néleZitosti, pisomnu formu a predovSetkym nésledny vklad do katastra nehnutefnosti.
Takyto charakter vSak celkom zrejme nema zmluva o prevode prav a povinnosti zo stavebného
povolenia, a preto fiou ani v tomto pripade nemohlo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému
rozostavanému rodinnému domu. Za Ziadnych okolnosti teda nedoslo k prevodu vlastnictva k rodinnému
domu. KedZe nebolo preukdzané uzatvorenie scudzovacieho hmotnopravneho ukonu medzi Zalovanymi
1/ a 2/ na strane jednej a Zalovanou 3/ na strane druhej, a teda logicky nebol preukazany taky ukon, ktory
by sa priec€il zakazu uloZzenému vykonatelnym predbeZznym opatrenim a ktory by bol spdsobily akokolvek
negativne ovplyvnit postavenie Zalobcu a moznost vymoZenia jeho pohladavky, ani v takomto pripade
by Zalobe sud vyhoviet nemohol. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud preto Zalobu ako
neddvodnu zamietol v celom rozsahu. Pravne vec dalej odovodnil ust. § 39, § 46, § 132 ods. 1, § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 CSP. Nakolko boli zalovani 1/ az 3/ v konani v celom rozsahu Uspes$ni, kedze sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu, priznal im sud voc€i plne neldspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Z dévodu, Ze na strane Zalovanych ide o nerozluéné procesné spolocenstvo, sud
im priznal narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne. O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol ho zruSit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Vytykal sudu prvej instancie, Ze rozsudok bol vyneseny pred&asne,
nakol'ko sud prvej inStancie sa dopustil zavaznej procesnej chyby, ked neprerusil dané konanie, ktorého
vysledok zavisel od vysledku konania sp. zn. 11C/41/2017 a pred vynesenim rozsudku nerozhodol o
jeho navrhu na preruSenie konania. Voci takémuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2
CSP, ktoré Zalobcovi nebolo takymto postupom sudu umoznené. V tomto smere poukazal na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014, z ktorého vyplyva, Ze pokial okresny sud nerozhodol
osobitne o navrhu na preru$enie konania, odfial Zalobcovi moznost konat pred sidom. Dalej poukézal na
to, Ze na Okresnom sude Trencin su vedené dve konania, ktoré su vefmi vyznamne skutkovo prepojené.
V konani sp. zn. 16C/39/2016 Zalobca od Zalovanych 1/, 2/, ktori su zaroven Zzalovanymi 1/, 2/ v konani
sp. zn. 11C/41/2017, vymaha pohladavku 16.550,73 eur. No aj v dalSom konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 23C/52/2015, bolo v odévodneni rozhodnutia konstatované, Ze na Zalovanych 1/, 2/
je vedenych nemalo exekucii, ¢o zniZuje predpoklad, Ze by Zalovani 1/, 2/ mali dostato€ny majetok
(okrem dotknutého rodinného domu), ktory by mohol sluzit na uspokojenie naroku Zalobcu. Pokiaf



by boli Zmluva o postupeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia ¢. 300/2012-003/ko zo dha
10.04.2013 a jej Dodatok €. 1 zo dina 15.04.2013 napadnutym rozsudkom sudu “zhojené”, Zalovani
1/, 2/ by mohli bez problémov tento doposial neskolaudovany rodinny dom previest' na tretiu osobu a
zbavit' sa tak ich jediného majetku, potrebného na nasledné uspokojenie pohlfadavky Zalobcu. Tento
umysel zalovanych 1/, 2/ bol dostato&ne preukazany v citovanych konaniach, osobitne v konani sp.
zn. 23C/52/2015-74. Dévodnost preruSenia konania bola dana aj tym, Ze pravny zastupca Zalovanych,
argumentéciu ktorého si osvojil aj sud v bode 27. rozsudku, poukazal na rozsudok NS CR sp. zn.
30Cdo/1943/2004 zo diha 31.05.2005, podfa ktorého za stavu, ked veritel (Zalobca) ma voci diZznikovi
(zalovanym 1/, 2/) splatné, ale ku dfiu rozhodovania nevymahatelné pohladavky a dlznik (Zalovani 1/,
2/) u€inil neplatny pravny ukon, ktorym skratil uspokojenie tychto pohfadavok prevodom nehnutelnosti,
nema veritel naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze dlznik je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Veritef
by totiz nemohol viest vykon rozhodnutia predajom nehnutefnosti, pretoZze neméa exekucny titul. Podla
nazoru sidu uvedené je mozné pouzit aj v prejednavanej veci. Zalobca zastaval nazor, Ze po vydani
exekuéného titulu (rozsudku na zaplatenie), preukaze naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze diZnici
(zalovani 1/, 2/) su vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Preto aj sudne konania sp. zn. 11C/41/2017 a sp. zn.
16C/39/2017 su tak skutkovo prepojené, Ze rozhodnutie v konani sp. zn. 16C/39/2017 zavisi od konania
sp. zn. 11C/41/2017. Toto konanie je preto nevyhnutné prerusit. Neprerudenie konania by nevyhnutne
viedlo k zamietnutiu pripadnej odporovacej Zaloby, a to pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.
Takyto postup sudu by zalobcu nutil Eakat' s podanim Zaloby, az kym nenastane stav zakladajuci jeho
aktivnu legitimaciu, teda kym mu nebude uplatnena pohladavka pravoplatne prisudena. Tym by v8ak
bol vystaveny riziku uplynutia trojro&nej prekluzivnej lehoty na podanie odporovacej Zaloby, vyplyvajice;j
z ustanovenia § 42a ods. 2 Ob¢. zakonnika. To znamena, Ze skor, ako by si mohol obstarat’ vykonatelnu
pohladavku ako predpoklad svojej aktivnej legitimacie, mohlo by mu zaniknat samotné pravo na podanie
takejto Zaloby (pravo odporovat’ pravnemu ukonu). Tento nasledok je neprijatelny a ako taky zjavne
odporujuci u€elu ob&ianskeho sudneho konania, ktorym je zabezpecenie spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov u&astnikov konania. Takémuto nespravodlivému nasledku mozno ¢elit’ prave
prerusenim konania aZ do jeho skoné&enia, ktorého vysledkom méze byt vykonatelna pohladavka. Dale;
poukazal na ucel odporovacej Zaloby. Pokial sud prvej indtancie v pravnej veci o uréenie neplatnosti
zmluvy a ur&enia vlastnickeho prava posudil tuto vec podla § 137 CSP (v bode 23 rozsudku), s tymto
nazorom suhlasi, avSak v kontexte s § 365 ods. 1 pism. h) CSP zdbraznil, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vzhfadom na to, Ze vec mala byt posudena
podla lex specialis, ktorym je v tomto pripade stavebny zakon. Mal za to, Ze sporni zmluvu nemozno
posudzovat podfla § 137 CSP, nakolko tato je institutom verejného prava. Stavebné povolenie je
individualnym spravnym aktom (ISA). Verejnopravne opravnenia vyplyvajuce z ISA, su vo svojej podstate
neprevoditelné, a to podfa rimskopravnej zasady “Sukromnopravnymi dohodami nemozno menit’ pravo
verejné.” Preto podla ndzoru Zalobcu, nie je mozné previest prava z ISA (t. ). aj zo stavebného povolenia),
formou zmluvy, ergo kogentné ustanovenia pravneho poriadku, je nepripustné menit dispozitivnymi
(zmluvnymi) ustanoveniami. Stavebné povolenie je naviac pravnym aktom in rem. Prava a povinnosti,
ktoré z takéhoto rozhodnutia (stavebného povolenia) vyplyvaju, su “prenositelné na ini osobu (len)
spolu s vecou (nehnutelnostou), na ktord sa vztahuju.” (Machajova J.: Veobecné spravne pravo, Zilina,
Eurokdédex 2007, str. 173). Zmluva, ktorej neplatnost Zaluje, ide nad rdamec sukromného prava, a je teda
podla nazoru Zalobcu absolutne neplatna, hoci aj takéto a formou & obsahom podobné zmluvy, stavebné
urady €asto v praxi pouzivaju, s poukazanim na § 70 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebného zakona), kedy stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho
platnosti, je zavazné aj pre pravnych nastupcov uc€astnikov konania. Stavebny urad Obce N. konal
podobne, ked pripustil, resp. nenamietal existenciu zmluvy s takto zavaznou pravnou vadou, ktora mu
naviac nebola do sudneho spisu oficialne doru€ena, a teda ju ma len vo fotokdpii. No rovnako tak aj
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tento zavazny a nepripustny nedostatok
pravnej formy. Dalej bol toho nazoru, Ze prave takato zmluva by mala stavebny urad viest k povinnosti,
vydat’ najprv rozhodnutie o zmene stavebnika a nasledne uviest ako stavebnika Zalovanu 3/, ktora
by sa stala po zapise do katastra nehnutelnosti, jej regularnym viastnikom. Keby v8ak Stavebny urad
Obce N. aj napriek tymto zavaznym nedostatkom tato Zmluvu a jej Dodatok €. 1 akceptoval, tak po
vydani kolauda&ného rozhodnutia by sa novy nadobudatel, t. j. Zalovana 3/ v postaveni stavebnika a
nasledne kolaudatora, stala regularnym vlastnikom predmetného rodinného domu, ¢im by bol Zalobca
v kone¢nom désledku, uplne ukrateny o pravo uspokojit svoju pohladavku. Dalej namietal, Ze sud
prvej inStancie k posudeniu majetnosti Zalovanych 1/ a 2/, mal vypo€ut’ samotnych Zalovanych, ktori
ak by boli pritomni na pojednavani, by sa zrejme nevyhli otazke, z akého majetku chcu uspokojit
opravneny narok Zalobcu. Pravny zastupca Zalovanych o tom samozrejme nemal vedomost. Preto mal



sud konanie odrocit’ a preskumat iné majetkové pomery Zalovanych 1/ a 2/, lebo toto mdze vykonat
vyluéne sud. Tymto zistovanim iného majetku Zzalovanych, teda neméze byt zataZeny Zalobca, ktory
nema opravnenie vykonavat dopyt na organoch Statnej/verejnej moci, za ucelom zistenia majetkovych
pomerov inych osdb. Konajuci sud v3ak nevykonal z Uradnej moci Ziadny ukon, smerujuci k objasneniu
majetkovych pomerov Zalovanych 1/ a 2/. Uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ okrem
predmetného rodinného domu, Ziadny iny majetok nemaju, no hodnoverne to preukazat neméze. Mal
za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Poukazal na to, Zze podal tuto Zalobu o neplatnost pravneho ukonu predovsetkym z dévodnej obavy, Ze
ucelom predmetnej Zmluvy a jej Dodatku €. 1, bolo zabranit mu zo strany zalovanych 1/ a 2/, vymoct
si opravnenu pohladavku 16.550,73 eur vocCi nim, ktoru mu dlhodobo, uz niekolko rokov, odmietali
uhradit’ a dodnes ju neuhradili, a to ani €iasto€ne. Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni rozsudku
(bod 26) s poukazom na rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1377/2001 zo dia 11.12.2002 uviedol, Ze
sud v prejedndvanej veci nezistil, Zze by Zalovani 1/, 2/ nemali Ziadny majetok. Takéto rozhodnutie je
nepreskumatelné, kedZe v spise nie je Ziadny dokaz smerujuci k zisteniu majetku Zalovanych, ani nie je
jasné, na zaklade akych uvah sud dospel k nazoru, Ze majetkové pomery Zalovanych 1/, 2/ umozriuju
uspokoijit pohladavku Zzalobcu inym spdsobom, nezZ je predaj nehnutelnosti. Mal za nepochybné a
preukdzané, Zze uvedeny stav privodili svojim konanim Zalovani 1/, 2/, 3/, pri€om u Zalobcu vyvolali
rozhodnutie chranit’ svoje prava a opravnené zaujmy, podanim Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu. Z
uvedeného je vSak zaroven zrejmé, Ze uzatvorenim predmetnej zmluvy a jej dodatku, Zalovani 1/, 2/, 3/,
zapric€inili vznik tohto sporu a nasledného sudneho konania. Preto by bolo nespravne a nespravodlivé,
aby trovy konania, znasal Zalobca, a to aj napriek uspechu Zalovanych 1/, 2/, 3/.

3. Zalovani 1/, 2/, 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Pokial sa tyka zamietnutia navrhu na preruSenie konania uviedli,
Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, bolo zrejme vydané
za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy OSP, ktora takyto postup sudu v tom ¢ase umozhovala.
Aktualna pravna Uprava uz neumoziiuje prerudit konanie z dévodu, aby strana podfa vysledku iného
konania zvazovala svoj procesny postup, €i procesnu stratégiu vinom konani. V tomto smere sa stotoznili
s pravnym zaverom sudu prvej indtancie. Taktiez sa stotoznili s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
0 procesnej nepripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti spornej zmluvy a o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Mali za to, Ze Zalobca
svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani nenavrhol
Ziadne dbkazy za ulelom jeho preukazania. K namietanému nevypodcutiu zalovanych 1/, 2/ uviedli, Ze
ich vysluch Ziadna zo stran sporu nenavrhla. Poukazali na to, Zze skimanie majetkovych pomerov stran
sporu v naznacenom smere nemdze vykonavat sud podfa CSP z vlastnej iniciativy. Podla § 185 CSP sud
mdbze vykonat len tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sud sam rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Iba celkom vynimocne mdzZe sud vykonat' aj iné dokazy, ako tie, ktoré navrhli strany
sporu v danej veci sa v3ak o takyto sudny spor nejedna. Rozhodnutie o nahrade trov konania povazovali
taktiez za spravne vzhladom na ich Uspech v konani.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/, 3/ k preruseniu konania uviedol, Ze
za konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej
veci, povazoval pravoplatné skon&enie veci na zaplatenie pohladavky, ktora presla cessiou na neho.
Len pravoplatné rozhodnutie zaklada aktivnu legitimaciu na jej vymahanie a zabezpeCenie majetku
tak, aby u€elovymi prevodmi nezmarili Zalovani ucel sudneho konania. Za danej procesnej situacie
povazoval preruSenie konania do pravoplatného skon&enia danej veci za jediné mozné rieSenie. Pokial
sa tyka zmluvy o prevode prav a povinnosti mal za to, Ze verejnopravnymi opravneniami nemozno
disponovat pomocou sukromnopravnych prostriedkov. Dalej poukazal na rozliSovanie spravnych aktov
medzi spravnymi aktami in personam a spravnymi aktami in rem. Dalej uviedol, Ze pri spravnom akte
in rem (stavebné povolenie) samotné pravne nastupnictvo sa nemdze udiat hocijakym spésobom,
ale musi dojst' k pravnemu nastupnictvu vo vztahu k veci ako predmetu spravneho aktu. Poukazal
na to, Ze prevod opravneni zo stavebného povolenia sp6sobom stanovenym v spornej zmluve nie je
pripustny vzhladom na verejnopravnu povahu stavebného povolenia a vlastnosti stavebného povolenia
vyplyvajuce z toho, Ze v pripade stavebného povolenia ide o individualny spravny akt ,in rem“. Zmluva
o prevode prav a okolnosti s fiou suvisiace priamo nasved¢uju tomu, Zze umyslom Zalovanych 1/, 2/
bolo previest pravo na Zalovanu 3/ v umysle obchadzat zakon, a teda predmetom konania méze
byt len Zaloba o neplatnost pravneho ukonu. Pravnym nasledkom takého pravneho ukonu vSak nie
je jeho odporovatefnost, pretoZe ide o pravny ukon, ktory je v rozpore so zdkonom, nastava jeho



neplatnost. Dalej poukazal na ust. § 42 a) ods. 1/, 2/, 3/ Obgianskeho zakonnika s tym, Ze hodnovernym
spbsobom preukazal, ze pohladavka vod&i Zalovanym je opravnena (v konani sp. zn. 16C/39/2017 musi
byt priznana) a nasledne po pravoplatnosti rozsudku aj vymahatelna a aj to, Ze dlZznikove pravne ukony
ukracuju jeho uspokojenie. Dalej uviedol, Ze Zalovani 1/, 2/ mali v imysle spornou zmluvou previest
prava a povinnosti k predmetnému rozostavanému rodinnému domu na Zalovanu 3/ tak, aby stavebny
urad vydal najskér rozhodnutie o zmene stavebnika a nasledne uviedol ako stavebnika Zalovanu 3/,
ktora by sa stala po zapise do katastra nehnutelnosti viastnikom tejto nehnutelnosti. V takomto pripade
by uz nemohol svoju pohladavku z konania sp. zn. 11C/41/2017 vymahat, nakolko Zalovani 1/, 2/
preukazatelne iny exekvovatelny majetok, ako rozostavany dom, nemaju. Dalej mal za to, Ze v konani
preukazal, Ze jeho naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ureni je dany tym, Ze bez takéhoto
uréenia nedosiahne uspokojenie svojej pohladavky, voli zalovanym 1/, 2/. PoZzadovanym uréenim
dosiahne zmenu jeho pravneho postavenia vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ s tym, Ze ak sud uréi, Ze
Zalovani 1/, 2/ su vlastnikmi rozostavanej stavby, tak spornd zmluva bude neplatna a Zalovana 3/ sa
nestane vlastni¢kou rozostavanej stavby a méze déjst' k vymozZeniu jeho pohladavky.

5. Zalovani 1/, 2/, 3/ v pisomnej duplike k replike Zalobcu v podstate zotrvali na svojom vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu. Mali za to, Ze Zalobca navrhuje prerusenie konania len z dévodu, aby €o najviac
poskodil Zalovanych v kolaudaénom konani, ktoré je, i ked nezakonne preruSené do pravoplatného
skon&enia tohto sidneho sporu. Zalovani sa vyrazne ohradili vo&i tvrdeniam Zalobcu, Ze mali umysel
podpisom takejto zmluvy obchadzat zakon. Pokial Zalobca uvadzal pravnu teériu vztahujicu sa
na odporovatelnost pravneho ukonu, ktora vS8ak nema ziadny suvis s prejednavanou vecou, kedze
predmetom Zaloby nie je vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu. TieZz sa ohradili vo¢i nepravdivym
skutkovym tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze by nemali mat iny majetok. Vyrok o nahrade trov konania
povazuju taktiez za spravny.

6. Krajsky sud preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, ked
nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze pravo domahat’ sa urcenia
neplatnosti zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo stavebného povolenia zo dfa 10.04.2013 nevyplyva
z osobitného predpisu podla § 137 pism. d) CSP z dévodu ktorého sud dospel k zaveru o procesnej
nepripustnosti Zaloby v tejto €asti. Zaroven mal sud za to, Ze v dalSej Casti Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava podfa § 137 pism. d) CSP Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

8. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

9. Podla 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak: a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len "ustavny sud") navrh na zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu
spravodlivosti.

10. Podfla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava rozliSuje medzi obligatérnym a fakultativnym prerusenim
konania. Obligatérne preruSenie konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP, ktoré vymedzuje
obligatérne dévody pre preruSenie konania na zaklade rozhodnutia sudu. Fakultativhe prerusenie
konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP, v zmysle ktorého ako jediny fakultativny dévod
prerusenia konania normuje zakon dbvod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi



otazka, ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie
podnet. Fakultativne preruSenie konania znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi
prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, m6ze konanie prerusit. Rozhodujucim hfadiskom tu bude zasada
hospodarnosti konania, preto prerudenie konania bude predstavovat’ skor restriktivnu vynimku ako
pravidlo. Rozhodnutie sudu mbze Easto zavisiet od otazky, ktora patri do pravomoci iného organu ako
sudu alebo v kontexte ktorej prebieha konanie na inom sude. Pri rozhodovani o navrhu na preruSenie
konania je potrebné uvazovat v intenciach vhodnosti, nakolko pripadnym preruSenim konania, do
skoné&enia iného spravneho alebo stidneho konania, méze prist k prediZzeniu konania na diht dobu.

12. Zalobca v odvolani dévodil, Ze sud sa dopustil zavaznej procesnej chyby, ked neprerusil dané
konanie, ktorého vysledok zavisel od vysledku konania sp. zn. 11C/41/2017 a pred vynesenim rozsudku
nerozhodol o jeho navrhu na preruSenie konania, priCom argumentoval aj tym, Ze vodci takémuto
uzneseniu je pripustné odvolanie podfa § 355 ods. 2 CSP, ktoré Zalobcovi nebolo takymto postupom
sudu umoznene.

13. Navrh Zalobcu na preruSenie konania bol navrhom, o ktorom sa rozhodovalo v intenciach
ustanovenia § 164 CSP, a teda sud posudzoval, &i existuje fakultativny dévod preruSenia konania, a
teda, Ci prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre
rozhodnutie sudu v danej veci. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie len vtedy, ak sud uznesenim
konanie podla § 164 CSP (alebo podla § 162 CSP) prerusil. Ak vSak sud takyto navrh na prerudenie
konania zamietne, nie je odvolanie procesne pripustné. Sud aj s poukazom na ustanovenie § 162 ods.
3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej. Z
tohto dévodu, pokial sud prvej indtancie zamietol navrh na prerusenie konania aZ v rozhodnuti vo veci
samej, neslo o procesné pochybenie sudu, ktoré by Zalobcovi neumozfiovali pristup k sudu, a teda
moznost preskimania rozhodnutia odvolacim sudom. V tomto smere bola preto odvolacia namietka
Zalobcu nedévodna.

14. Co sa tyka samotnych dévodov, pre ktoré sud prvej instancie zamietol navrh na preru$enie konania
Zalobcu, odvolaci sud sa s tymito dévodmi stotoZfiuje a dopifia, Ze sud je vzdy v konani o uréovacej
Zalobe najskér povinny preskumat procesnu pripustnost takejto Zaloby v zmysle platného pravneho
poriadku a az nasledne posudzovat vecnu stranku veci. Pokial mal sud uz po preskiumani Zaloby za
to, Ze tzv. ur€ovacia Zaloba Zalobcu nie je pripustna, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze v inom konani
méze byt rieSena otazka, ktora bude vyznamna pre rozhodnutie v danej veci. Pre posudenie urovace;j
Zaloby, tak ako sa ur€enia, ¢i uz podla § 137 pism. c) alebo d) CSP domahal Zzalobca, nemalo konanie
vedené sudom prvej indtancie pod sp. zn. 11C/41/2017 relevantny vyznam, a teda ani pripadny zisk
exekuéného titulu zalobcom v uvedenom konani proti Zalovanym nebol dévodom na prerusenie konania
o urcovacej Zalobe, predmetom ktorej je posudenie platnosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo
stavebného povolenia, €i uréenie vlastnickeho prava Zalovanych 1/, 2/.

15. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou sudu dfia 08.08.2017 v zneni sidom pripustenej
zmeny domahal okrem iného uréenia Ze zmluva zo dnia 10.04.2013 o postupeni prav a povinnosti
zo stavebného povolenia & 300/2012-003/Ko, zo stavebného povolenia &. 168/2012-004/Ko a z
rozhodnutia o umiestneni stavby &. 169/2012-003/Ko, ako aj dodatok &. 1 k tejto zmluve zo dna
15.04.2013 (d'alej len ,zmluva o postupeni prav a povinnosti“) su neplatné. Sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu spravne dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby v tejto ¢asti, ked
z osobitného predpisu nevyplyva, Ze by Zalobca mohol pozadovat uréenie tejto pravnej skutoCnosti.
Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze pokial to nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné
domahat sa uréenia pravnej skuto¢nosti. Vychadzajuc z toho, ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné,
aby nastala urcita skutonost' a z toho, Ze za pravnu skutoénost mozno povazovat také okolnosti
a skuto€nosti, ktoré spdsobujuc vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, teda okrem iného aj



pravne ukony ako prejavy vble smerujuce najma k vzniku, zmene alebo zaniku prav, alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, je potrebné konstatovat, Ze v su€asnosti platny
procesny predpis nepripusta podanie Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny
predpis. Ak takého predpisu niet, Zalobcovia nemdzu zalovat neplatnost’ pravneho ukonu, ale musia
formulovat petit na ur€enie, ¢i tu pravo je, alebo nie je podla § 137 pism. ¢c) CSP. V predmetnej veci bola
takto naformulovana len ¢ast Zaloby Zalobcu, v ktorej sa doméahal uréenia vlastnickeho prava tak, Ze
vlastnikmi predmetnej rozostavanej stavby su stavebnici - Zalovani 1/ a 2/ a preto v €asti uréenia podla
§ 137 pism. d) CSP bola Zaloba nepripustna. Pokial Zalobca namietal samotnu povahu stavebného
povolenia ako individualneho spravneho aktu verejného prava, z ktorého prava a povinnosti nebolo
mozné previest sukromnopravnym aktom, t. j. zmluvou o postupeni prav a povinnosti, z dévodu ktorého
je takato zmluva o postupeni prav a povinnosti podla Zzalobcu neplatna, tato skutoénost nema vplyv na
posudenie procesnej pripustnosti podanej uréovacej zaloby ako je uvedené vy$Sie, ale tato mohla byt
posudzovana v ramci predbezného posudenia platnosti pravneho ukonu pri skimani Zaloby podfla § 137
pism. c) CSP o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je.

18. V Casti podanej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP je procesna pripustnost Zaloby viazana na
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, kde ale nie je vylu¢ené, aby sud predbezne posudil pripadne
aj otazku platnosti pravneho ukonu. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podfa § 137 pism.
c) CSP je zakladnym procesnym predpokladom kazdej takejto tzv. ur€ovacej zaloby podla uvedeného
ustanovenia, pric¢om bez jeho existencie je vylu&ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Uvedené
znamena, Ze v konani o tzv. ur€ovacej Zalobe je vyrieSenie si otazky existencie naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved na takuto
otazku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda najma dokazovanie zamerané na vecnu
podstatu problému), kym naopak odpoved zaporna (teda zaver o neexistencii naliehavého pravneho
z4aujmu) ma viest' k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby.

19. Zalobca by mal spravidla naliehavy pravny zaujem vtedy, ak by poZadovanym uréenim stdu do$lo
k ur€eniu vlastnickeho prava po predbeznom posudeni neplatnosti zmluvy, ktorou by dos$lo k prevodu
vlastnickeho prava na inu osobu a to tak, Zze Zalovani 1/, 2/ by boli aj nadalej vlastnici predmetnej
stavby, vo vztahu ku ktorym je Zalobca veritelom a disponovanim predmetnej nehnutefnosti by mohlo
dojst’ k ukrateniu pohfadavky Zalobcu ako veritela, ked Zalobca zaroveri voc€i vlastnikom (Zalovanym
1/, 2/) disponuje vykonatefnym exeku€nym titulom. V predmetnej veci v3ak nie je mozné konstatovat,
Ze by doslo k zmene postavenia Zalobcu tym, Ze Zalovani 1/, 2/ uzatvorili zmluvu o postupeni
prav a povinnosti zo stavebného povolenia. Zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo stavebného
povolenia, &i uz by iSlo o zmluvu (po predbeznom preskumani) platnu alebo nie (v zmysle zasady, Ze
sukromnopravnymi dohodami nemozZno menit pravo verejné), nedoslo k prevodu vlastnickeho prava (k
pravnemu nastupnictvu) k stavbe a k zmene v osobe vlastnika. Pokial by zmluva bola posudena ako
platna, je zrejmé, rovnako ako aj sud prvej indtancie uz konstatoval, Ze nejde o scudzovaciu zmluvu,
ktora by mohla pripadne ohrozit' uspokojenie prav akéhokolvek veritefa Zalovanych 1/, 2/, ktory vodi
nim disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. V pripade, Zze by neslo o platni zmluvu, k zmene v
osobe vlastnika by nedoslo. Uréenim, ktorého sa Zalobca domahal by preto nedoslo k zmene postavenia
Zalobcu vo vztahu k vymoZzitelnosti jeho pohladavky voéi Zalovanym. Zalobca preto aj z tohto dévodu
nemdze mat na uréeni vlastnickeho prava tak, ako sa tohto ur€enia domahal v Zalobe, naliehavy pravny
zaujem, v dbésledku ktorého je Zaloba aj v tejto Easti procesne nepripustna.

20. Okrem uvedeného, ako je uvedené vysSie, naliehavy pravny zaujem by bolo mozné Zalobcom
osvedCit' len za stavu, Ze Zalobca disponuje vykonatelnym exekuénym titulom voci Zalovanym, kedy
by mohlo dbjst’ k ohrozeniu vykonatelnosti tohto titulu pravnymi dkonmi Zalovanych 1/, 2/, predmetom
ktorych by bol prevod vlastnickeho prava k predmetnej stavbe. Zalobca vSak este vykonatefnym
exekuénym titulom nedisponuje, a teda ani nemdze viest' voc&i Zalovanym 1/, 2/, exekuciu predajom
nehnutefnosti za u€elom uspokojenia svojej pohladavky. Preto aj tento nedostatok je dévodom na
konstatovanie, Ze Zalobca nema na poZzadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem.

21. Bez ohladu na to, Ze Zaloba bola v tejto Casti nepripustna z dévodu absencie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni ako je uvedené vySsie, odvolaci sud vzhladom na namietky
Zalobcu v odvolani dalej dopifia, Ze pokial by aj Zalobca takymto vykonatelnym exekuénym titulom
disponoval a zo strany Zalovanych 1/, 2/ by doS8lo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej stavbe
na tretiu osobu, ani tato skuto€nost samotna bez dalSieho by neznamenala, Ze Zalobca by mal na



ur€eni vlastnickeho prava Zalovanych 1/, 2/ k predmetnej stavbe naliehavy pravny zaujem, kedZe
pohfadavka Zalobcu by mohla byt uspokojend aj z iného majetku Zalovanych 1/, 2/ nez len z pripadného
predaja danej stavby. Bolo by na Zalobcovi, aby tento uniesol dékazné bremeno, a teda produkoval aj
v takomto pripade d6kaz o tom, Ze Zalovani 1/, 2/ takymto dalS§im majetkom nedisponuju a teda, Ze ich
pravnym ukonom tykajucom sa vlastnickeho prava k stavbe doslo k jeho ukrateniu. Sud by nemohol
suplovat za Zalobcu dbékaznu povinnost a povinnost' tvrdenia, a teda vlastnou &innostou aj bez navrhu
vykonavat’ dokazy o existencii dalSieho majetku Zalovanych, ktory by mohol sluzit na uspokojenie prav
Zalobcu. Preto nebola dovodna ani namietka Zalobcu o tom, Ze sud bol povinny zistit’ takyto iny majetok
Zalovanych. V sporovom konani ma Zalobca povinnost tvrdenia a povinnost na podporu svojich tvrdeni
predlozZit alebo oznaéit, t. j. navrhnut dékazy, ktoré by sud mohol v konani vykonat'. Pokial sud vychadzal
z navrhnutych dokazov, na zaklade ktorych zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, nebolo
mozné konstatovat, Ze by sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti ako namietal Zalobca vo svojom odvolani. Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno,
a preto ani tu nebolo nemozno vzhliadnut' naliehavy pravny zdujem Zalobcu na pozadovanom ur&eni
vlastnickeho prava zalovanych 1/, 2/ k predmetnej stavbe.

22. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1
a § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani boli uspesni zalovani 1/, 2/, 3/. Odvolaci sud preto zalovanym
1/, 2/, 3/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



