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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDT.
Magdalény Blazovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obzalovaného Q. O. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/27/2018 zo dria 19. 02. 2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 14. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni
od ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 44 Tr. zak. sa obzalovanému
Q. O., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom O., B. XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody,
upusta

od ulozZenia dalSieho trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
3T/78/2016 zo diia 29. 03. 2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/70/2018
zo dfia 06. 12. 2018, pravoplatny dfia 06. 12. 2018, kedze poklada trest ulozeny tymto rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/27/2018 zo dna 19. 02.
2019 bol obzZalovany Q. O. uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

.dha 02. 09. 2017 v €ase o 16:00 hod. v O., na I. ulici &. XX, v podniku s nazvom V., odcudzil bez
pouzitia nasilia volne poloZeny mobilny teleféon znacky Z. X V., ¢im spésobil spoloénosti J. W. s. r. 0. H.:
XXXXXXXXXXXXXX so sidlom B. ulica €. XX, W. 8kodu vo vySke 235,-€, pricom takéhoto konania sa
dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajiacich dvanastich mesiacoch postihnuty
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste &islo bloku 11034770 za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 zdkona ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, pri€om takéhoto konania sa dopustil aj napriek
tomu, Ze bol za obdobny skutok v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesaicoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/19/2016 zo dfia 08. 04. 2016 pravoplatnym dna 29.
04.2016."

Okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/87/2016 zo dnia 29. 03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost



dna 06. 12. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/70/2018, nakolko
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, nakofko prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava V podal proti nemu riadne a v€as odvolanie v neprospech obZzalovaného
smerujuce proti vyroku o treste.

Svoje odvolanie odovodnil v podstate tym, Ze v pripade uznania viny mal okresny sud ukladat’ suhrnny
trest a to k odsudeniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/171/2017 zo dna 22. 09. 2017, ¢o vSak
nevykonal a zaoberal sa rozhodnutiami ku ktorym neprislichalo bud ukladat suhrnny trest, alebo upustat
od suhrnného trestu, konkrétne rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/87/2016 zo dna
29. 03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06. 12. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4To/70/2018.

Prokurator okresnej prokuratury dévodil, Ze v pripadoch, ked prichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu, mbéze sud aplikovat’ postup v zmysle § 44 Tr. zak. a upustit’ od uloZenia sthrnného trestu, alebo
ulozit suhrnny trest nepatrne zvySeny a takyto trest by bol dostato&ny k splneniu uéelu trestu, €o je v8ak
mozné aplikovat len vyhradne k trestu ku ktorému sa ma suhrnny trest ukladat, €o je v predmetnom
pripade bod. 23 registra trestov - trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/171/2017 zo dia
22.09. 2017. Podla nazoru prokuratora okresnej prokuratury je teda zrejmé, Ze ak chcel sud aplikovat
postup podla § 44 Tr. zak. a upustit od ulozenia suhrnného trestu, mohol tak konat len vo vztahu k
popisanému odsudeniu ku ktorému prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu a nie k odsudeniu,
ktoré nasledovalo a ku ktorému ukladanie suhrnného trestu neprichadzalo do Uvahy, nakolko skutok sa
stal diia 05. 07. 2014 a najbliz8§ie mozné odsudenie ku ktorému sa mohol ukladat suhrnny trest alebo
sa upustat’ od uloZenia suhrnného trestu bol prave trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/171/2017 zo diia 22. 09. 2017, pricom sud ukladal nezakonne trest k odsudeniu, ktoré nasledovalo az
po spominanom odsudeni zo diia 22. 09. 2017, teda k odsudeniu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn.
3T/87/2016 zo dna 22. 09. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06. 12. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/70/2018.

Poukazala dalej, Ze v predmetnej trestnej veci sa jedna o precin, za ktory zakon umozriuje uloZenie trestu
odniatia slobody na Sest mesiacov az tri roky a aj keby Okresny sud Bratislava V zakonne ukladal trest k
odsudeniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/171/2017 je neprimerané, s poukazom na odsudenie
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/171/2017 zo dfa 22. 09. 2017, kde bol obzalovanému vymerany
trest odiiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, aby postupoval v zmysle § 44 Tr. zak. a upustal od uloZenia suhrnného trestu a to vzhladom
na osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot, najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany Q. O. bol
uz dvadsatpat krat sudne trestany a je zjavné, Ze ide o recidivistu, ktory sa z predchadzajucich odsudeni
nepoudil a tieto neviedli k jeho naprave.

Prokurator okresnej prokuratury uzatvoril, Ze rozhodnutie sidu o treste nemozno povaZovat za
dostatoCné a preto navrhol, aby S. sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava
V zmenil v €asti vyroku o uloZzenom treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. zak. sdm rozsudkom rozhodol
a obzalovanému uloZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

K pisomne zdévodnenému odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V sa pisomne vyjadril
obZalovany prostrednictvom jeho obhajcu, ktory v podstate uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu
povaZzuje za spravne, primerané a dostato€né na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného Q. O. postupom
podla § 293 ods. 7 Tr. por., pretoze obzalovany podanim zo dia 09. 10. 2019, krajskému sudu doru¢enym
dria 11. 10. 2019, vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Krajsky sud
vykonal verejné zasadnutie aj v nepritomnosti poSkodenej G. B., nakolko upovedomenie o verejnom
zasadnuti jej bolo riadne a v€as doru¢ené a bola pou€ena o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jej pritomnosti.



Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti krajského sudu sa pridrzal pisomne
podaného odvolania a s poukazom na osobu obZalovaného navrhol napadnuty rozsudok zruSit vo vyroku
o treste a obZalovanému uloZit' v sulade s pisomnym odvolanim suhrnny nepodmienecny trest odfiatia
slobody.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu sa pridrzal dévodov uvedenych v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu a navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratury Bratislava V je Ciasto¢ne dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze z prave citovanej dikcie ustanovenia § 44 Tr. zak. implicitne a aj
logicky vyplyva, Ze upustit od uloZenia suhrnného trestu je mozné (okrem spinenia vyslovne uvedenych
podmienok) len v tom pripade, ak by v danej veci prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o sihrnnom treste sa nepouZije, ak skorsie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

V zhora nazna¢enom kontexte § 44 Tr. zak., s poukazom na ustanovenia Trestného zakona upravujuce
suhrnny trest, povazuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze § 42 v prvom odseku vymedzuje zakladné
podmienky, existencia ktorych je nevyhnutne potrebna pre moznost' ulozenia suhrnného trestu; druhy



odsek rieSi otazku zruSenia vyroku o treste uloZenom pachatefovi skor§im odsudzujucim rozhodnutim
a nadvazne aj zrudenie dalSich rozhodnuti, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvédzuju, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Treti odsek uvedeného ustanovenia obsahuje
vymedzenie negativne podmienok, teda podmienok, ktoré, hoci by inak boli splnené podmienky
normované ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak. splnené, vylu€uje moznost uloZzenia suhrnného trestu.

UloZenie suhrnného trestu teda prichadza do Uvahy iba v pripade viac€inného subehu trestnych ¢inov,
a to iba v pripade, pokial bol pachatel za ¢ast’ zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti odsudeny, pokial mozno
k takémuto odsudeniu prihliadat. UloZenie suhrnného trestu vSak nie je mozné v pripade, pokial je
subeh trestnych €inov vylu€eny. Suhrnny trest je teda mozné uloZit' len v tom pripade, pokial medzi
predmetnymi trestnymi ¢inmi existuje vztah subehu.

O subeh (konkurenciu) trestnych &inov ide v pripade, pokial sa pachatel dopustil dvoch alebo viacerych
trestnych &inov skér, nez bol za niektory z nich vyhlaseny sidom prvého stuprfia odsudzujuci rozsudok
(pripadne obvinenému doruceny trestny rozkaz), ktory nasledne nadobudol pravoplatnost a zaroven o
fiom neplati fikcia neodsudenia.

Prvostupriovy sud sa uvedenymi kritériami evidentne neriadil, ked u obZalovaného Q. O. upustil od
ulozenia suhrnného trestu, ¢im v podstate pripustil moznost ulozenia suhrnného trestu, ¢im porusil
ustanovenia Trestného zakona.

Z obsahu predloZeného spisového materialu a pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze prerokuvanej
trestnej Cinnosti sa obZalovany Q. O. dopustil dia 02. 09. 2017, pri€om zo spisu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/171/2017 je zrejmé, Ze obZalovanému bol v oznagenej trestnej veci doruéeny
trestny rozkaz dna 22. 09. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22. 09. 2017, za skutok spachany
dna 20. 09. 2017. Pokial sa tyka trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/87/2016, pre
skutok zo dna 05. 07. 2014, k oznameniu rozsudku v pritomnosti obzalovaného dos$lo dha 29. 03.
2018 a k nadobudnutiu pravoplatnosti diia 06. 12. 2018. DéleZitym momentom je vak, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/87/2016 bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/50/2014 zo dria 10. 04. 2015 a pravoplatnym dha
12. 05. 2015 (obzalovanému doru¢enym dia 04. 05. 2015) pre skutok spachany dria 16. 06. 2014.

Odvolaci sud preto v nazorovej zhode s prokuratorom okresnej prokuratury akcentuje, Zze v pripad
uznania viny obzalovaného O. prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu a to k odsudeniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/171/2017 zo diia 22. 09. 2017, €o v8ak okresny sud nevykonal
a zaoberal sa rozhodnutiami ku ktorym neprislichalo bud ukladat suhrnny trest, alebo upustat
od suhrnného trestu, konkrétne svoju pozornost nespravne zameral na rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 3T/87/2016 zo dna 29. 03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06. 12. 2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/70/2018. Zarover preto plati (vzhfadom
na absenciu moznosti ulozenia suhrnného trestu k uvedenému odsudeniu), Ze neprichadza do Uvahy
ani moznost’ upustenia od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak. tak, ako to nespravne urobil
sud prvého stupna, &im porusil ustanovenia Trestného zakona.

Vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/87/2016 zo dna 29. 03. 2018 vsak
prichadzalo do uvahy ukladanie dalSieho trestu v zmysle § 43 Tr. zak. podla ktorého ak sud odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom vykonany,
a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu
uloZeného skor$im rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh
trestu a ak je jednym z tychto trestov trest odfiatia slobody, rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba
dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiatia slobody na doZivotie.

KedZe v prerokivanej trestnej veci prichadzalo do Uvahy ukladanie dalSieho trestu, bolo mozné uvazovat
i v intenciach § 44 Tr. zak. o upusteni od uloZenia tohto trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/87/2016 zo dfa 29. 03. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/70/2018 zo dfia 06. 12. 2018 bol obZalovany O. uznany za
vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za uvedeny zlo€in mu bol uloZeny nepodmienecny



suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zarover doSlo podla § 42 ods. 2 Tr. zak. k zrueniu vyroku o
treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/50/2014 zo dna
10. 04. 2015 a pravoplatnym dfia 12. 04. 2015, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. ObZalovany
bol dodany do vykonu uloZeného nepodmieneéného trestu odrfiatia slobody dia 13. 12. 2018, ktorého
koniec je predpokladany k 13. 04. 2026. Je teda zrejmé, Ze v prerokuvane;j trestnej veci je obZalovany
odsudzovany za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor8im rozsudkom (Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/87/2016) vykonany a za prejednavany skutok by mu ukladal rovnaky druh
trestu. Do Uvahy teda prichadzalo aj ukladanie dalSieho trestu v zmysle § 43 Tr. zak. a nadvazne na to
aj aplikacia institutu upustenia od dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak.

V prejedndvane;j trestnej veci je obZalovany stihany pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak., kde zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odfatia slobody predstavuje vymeru
6 mesiacov az 3 roky. Pri zohladneni polahCujucich okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - obZalovany sa
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval) a pritazujucich okolnosti (§ 37 pism.
h/ Tr. zak. - obzalovany spachal viac trestnych €inov a § 37 pism. m/ Tr. zak. - obZalovany bol uz za
trestny &in odsudeny, priCom sud nemal dévod na predchadzajuce odsudenia neprihliadat) by trestna
sadzba po jej uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., t. j. za prevahy pritaZzujucich okolnosti, predstavovala
vymeru 16 mesiacov az 3 roky.

Pri ukladani suhrnného trestu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
0T/171/2017 zo diia 22. 09. 2017 a pravoplatnym toho istého dia, ktorym bol obzalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, by v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. ukladany
trest nemohol byt miernejSi a zarover by nemohol byt nizsi ako upravena trestné sadzba s jej dolnou
hranicou 16 mesiacov.

Krajsky sud, prihliadajuc na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy,
by uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody prevySujuceho 10 mesiacov (vo vztahu k
odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/171/2017) bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na ochranu spolocnosti a jeho napravu mozno povazovat doposial nevykonany
trest vo vymere 7 rokov a 4 mesiace ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/87/2016 zo diia 29. 03. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4To/70/2018 zo dfia 06. 12. 2018 za dostatoCny. Je sice pravdou, Ze obZalovany bol doposial 25 krat
sudne trestany, avSak vo v8etkych pripadoch sa jednalo o drobnd majetkovu trestnu €innost, pricom v
prerokivanom pripade, nebyt predchadzajiceho postihu a odsudenia zakladajucich pravnu kvalifikaciu
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku, neslo by o
trestny €in vzhladom na spdsobenu Skodu (235,- Eur), priom poSkodeny subjekt si narok na nahradu
Skody ani neuplatnil. Vzhladom na to, Ze okrem podmienok pre uloZenie suhrnného trestu boli spinené
aj podmienky pre uloZenie dalSieho trestu a teda i od jeho upustenia, zvolil odvolaci sud postup pre
obZalovaného priaznivejsi. Krajsky sud je toho nazoru, Ze ukladanie navySeného trestu odiatia slobody
nad 16 mesiacov by nesplnilo svoj Ucel popri uzZ vykonavanom treste vo vymere 7 rokov a 4 mesiacov.

Vzhladom na uvedené Uvahy odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky prokuratora okresnej
prokuratury ako Ciasto&ne dévodné pokial sa tyka pochybenia okresného sudu pri ukladani suhrnného

trestu, pri¢om krajsky sud sa vSak nestotoznil s nevyhnutnostou ukladania suhrnného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody za vy3Sie popisaného stavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny  opravny prostriedok.



