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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci Zalobcu: X.. T. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. pri R., R. XXX, zastupeny JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, advokatkou, so sidlom
v Nitre, Stefanikova trieda 30, ICO: 44 140 045, proti Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo Ivanka
pri Nitre, so sidlom Ivanka pri Nitre, Novozamocka 183/408, ICO: 00 198 331, zast. Mgr. Ludmilou
Krajingakovou Blahovou, advokatkou, so sidlom Velké Zaluzie, J. Hollého 1468/1, ICO: 42 208 564, o
nahradu mzdy a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 17. oktébra 2018
€. k. 7C/281/2010-1186 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha 26. oktébra 2018 €. k.
7C/281/2010-1228 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa urcenia, ze od
zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nadalej zamestnaval (I.) zrusSuje a
konanie vtejtoCasti zastavuje.

V napadnutom zamietajiucom vyroku tykajicom sa nahrady mzdy (lll.) sa napadnuty rozsudok za
obdobie od 01. 10. 2011 do 31.10.2012 meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 9.709,18 eura, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 12. 2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy
746,86 eura od 01. 01. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 746,86
euraod 01. 02. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01.
03. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 04. 2012 do
zaplatenia, irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 05. 2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 746,86 eura od 01. 06. 2012 do zaplatenia, Grokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 746,86 eura od 01. 07. 2012 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vyske 8,75% roCne zo sumy 746,86 eura od 01. 08. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 09. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 746,86 eura od 01. 10. 2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8,75%
ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 11. 2012 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 746,86 eura od 01. 12. 2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy$nom napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa nahrady mzdy (lll.) sa rozsudok sudu
prvej instancie potvrdzuje.

V napadnutych vyrokoch o trovach konania (V.) a trovach Statu (VI.) sa rozsudok sudu prvej
inStancie meni takto:

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania o ndhradu mzdy v rozsahu 72,12%.



Stat ma pravo na nahradu trov konania, ktoré platil v tomto konani za vypracovanie znaleckého posudku
€. 3/2016, znaleckého posudku €. 5/2016, znaleckého posudku €. 2/2017 voci zalobcovi v rozsahu
86,06% a voci zalovanému v rozsahu 13,94%.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Z2e nemozno spravodlivo poZadovat od
Zalovaného, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
mzdy vo vySke 8.959,62 eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 738,03 eura od
01. 12. 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 738,03 eura od 01. 01. 2011 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 738,03 eura od 01. 02. 2011 do zaplatenia, irokom z omesSkania
vo vySke 9% rocne zo sumy 738,03 eura od 01. 03. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke
9% ro¢ne zo sumy 738,03 eura od 01. 04. 2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9,25%
rocne zo sumy 738,03 eura od 01. 05. 2011 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vyske 9,25% ro¢ne
zo sumy 761,09 eura od 01. 06. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo
sumy 761,09 eura od 01. 07. 2011 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy
761,09 eura od 01. 08. 2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 749,39
eura od 01. 09. 2011 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 749,39 eura
od 01. 10. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 749,39 eura od 01.
11. 2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vo zvySku nahrady
mzdy Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania o
neplatnost vypovede v rozsahu 100%. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania o
nahradu mzdy v rozsahu 86,62%. Stat ma pravo na nahradu trov konania, ktoré platil v tom konani za
vypracovanie znaleckého posudku €. 3/2016, znaleckého posudku €. 5/2016, znaleckého posudku €.
2/2017 voci zalobcovi v rozsahu 93,31% a voci Zalovanému v rozsahu 6,69%.

1.2. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 79 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Zakonnika prace
a uviedol, Ze predmetom sporu po pravoplatnom rozhodnuti sudu medzitymnym rozsudkom zo dna
26. 04. 2012 €. k. 7C/281/2012-205 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dfia 06. 09.
2012 ¢. k. 9C0/165/2012-259, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vypoved z pracovného pomeru
dana Zalovanym Zalobcovi dfia 01. 06. 2010 je neplatna, zostal narok Zalobcu na nahradu mzdy,
navrh Zalovaného na urenie, Ze nemozno spravodlivo poZadovat od Zalovaného, aby Zalobcu dalej
zamestnaval. Sud skumal situaciu u zalovaného, ktora nastala po organizacnej zmene zo dna 04. 11.
2009, ako aj to, Ci tato zmena bola uskuto€nena za ucelom zvysenia efektivnosti prace a ¢i v désledku
tejto zmeny bola zruSena funkcia, ktort zalobca vykonaval, ked zruSena funkcia hlavného ekondéma bola
nahradena funkciou veduci ekonomického Useku. Dalej sud zistoval situaciu u Zzalovaného od udelenia
vypovede doposial, ako aj to, €i nedo$lo u Zalovaného k dal8im organizatnym zmenam, kedZe vetky
tieto skuto€nosti su vyznamné pre posudenie, ¢i od Zalovaného mozno alebo nemozZno spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. V tomto smere Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno
ohladne jeho tvrdenia, Ze nema pre zalobcu ini vhodnu pracu. Sud poukazal na to, ze ustanovenie §
79 ods. 1 Zakonnika prace vo svojej druhej Casti prvej vety, z ktorej vyplyva vynimka z neskoncenia
pracovného pomeru pri jeho neplatnom skonéeni zamestnavatelom, pokial zamestnanec trva na dalsom
zamestnavani, kedy sud méze na navrh zamestnavatela rozhodnut, Ze nemozno od neho spravodlivo
poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, patri k pravnhym normadm s relativnhe neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je urena priamo pravnym predpisom, a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sém
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Nejde vSak o uvahu
uplne neobmedzenu, lebo pravny predpis tym, Ze taxativne ur€uje dévody, pre ktoré zamestnavatefl
md&zZe rozviazat jednostranne so zamestnancom pracovny pomer, uréuje zaroven hladiska, ku ktorym je
potrebné prihliadat a ktorymi je takato Uvaha usmerfiovana. Sud méze prihliadat’ ku akymkolvek dal$im
skuto€nostiam, ktoré maju vztah k vykonu prace dotknutého zamestnanca, predovdetkym k jeho osobe,
k jeho doterajSim pracovnym vysledkom, ku schopnostiam spoluprace a pod. Spravodlivostou tu treba
rozumiet nieco, €o by za takéto mohli povaZzovat obe strany sporu.

1.3. V konani bolo preukazané, ze dna 04. 11. 2009 Predstavenstvo PD lvanka pri Nitre schvalilo
uznesenie, ktorym rozhodlo o organiza¢nej zmene, ktorou sa rusi funkcia hlavného ekonéma a nahradza
ju funkcia veduceho ekonomického Useku, pricom driom 29. 10. 2009 nastupila do prace u zalovaného



Ing. A. J. a to na vykon prace veduci ekonomického utvaru, ktora tuto pracu u Zzalovaného vykonava
doposial. Sud mal za preukazané, Ze tato zmena bola uskuto€nena za ucelom zvySenia efektivnosti
prace na ekonomickom uUseku a v dosledku tejto zmeny bola zruSena funkcia - hlavny ekoném, ktoru
Zalobca vykonaval. Zalobca po jeho odvolani z funkcie predsedu PD dia 13. 10. 2009 mal pravo
vratit sa na pévodné pracovné miesto - hlavny ekoném. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca bol
v obdobi od 14. 10. 2009 do 31. 05. 2010 praceneschopny a po jeho navrate do prace dna 01. 06.
2010 z dbévodu, Ze jeho pracovna pozicia - hlavny ekoném bola zruSena z organizanych dévodov,
bolo Zalobcovi ponuknuté pracovné miesto a to druh préace: ekoném ZV - vykon réznorodych odbornych
alebo ucelenych odbornych prac alebo samostatné zabezpe€ovanie menej zloZitych alebo operativne
zabezpec€ovanie prevadzkovych procesov spojené so zvySenou dusevnou namahou, miesto vykonu: D.,
so zakladnou mesacnou mzdou 531,10 eura, o zalobca odmietol z dévodu neprimeraného zaradenia,
miesta vykonu prace a mzdy. Uvedené vyplyva z navrhu dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 8. Okrem
toho mal sud za preukazané, Ze Zalobca este ako predseda PD prijal na nim povodne uvolnené miesto
hlavného ekondma iného pracovnika, a to Ing. U., ktora vykonavala funkciu hlavného ekonéma a to
aj v Case, kedy bol Zalobca odvolany z funkcie predsedu PD, t.j. diia 13. 10. 2009 s tym, Ze tuto
funkciu vykonavala do skoncenia jej pracovného pomeru u Zalovaného na zéklade dohody o skon&eni
pracovného pomeru ku driu 31. 10. 2009. SkutoCnost, Ze k uvedenej zmene organizanej Struktary
doslo za ucelom zefektivnenia prace ekonomického useku, vyplyva aj z pracovnej zmluvy p. J. zo
dria 28. 10. 2009, podla ktorej sa prijima na vykonavanie prace: vedica ekonomického utvaru - vykon
Specializovanych systémovych, koncep&nych, tvorivych alebo metodickych prac s vysokou dusevnou
namahou: komplexné zabezpelovanie najzloZitejSich usekov a agend s uréovanim novych postupov
v ramci systému: riadenie, organizacia a koordinacia velmi zloZitych procesov a systémov vratane
volby a optimalizacie postupov a spdsobov rieSenia. Rovnako tak uvedené bolo v konani preukazané
aj vypovedami svedkov X.. D. a Ing. K. na pojednavani dnia 28. 09. 2014. Podla vyjadrenia Zalovaného,
tento nedisponuje organizanym poriadkom, avSak v konani dolozil organiza¢né Struktury platné od 01.
01. 2009 doposial, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze po€et zamestnancov Zalovaného sa neustale
znizuje, pricom k 31. 12. 2009 bol stav zamestnancov 81 a podla organizaénej Struktury platnej od 01. 01.
2018 je stav zamestnancov spolu 35,5. Podl'a organizagnej Struktury platnej k 01. 01. 2009 funkciu hlavny
ekondm vykonavala U. funkciu ekoném C. S., mzdy, pokladiia p. Q., uctovnictvo: F., I., C., evidencia
pbdy: H., energetik, POZP: Q., upratovacka: N., vodi¢: J. a podfa organizacnej Struktury platnej k 01. 01.
2010 funkciu ekonomického useku vykonavala J., mzdy, pokladfia p. Q., uétovnictvo: F., I., C., evidencia
pbédy: H., energetik, POZP: Q., upratovacka: N., vodi¢: J.. Porovnanim tychto organizacnych Struktdr s
organiza¢nou Strukturou platnou od 01. 01. 2018, podla ktorej funkciu veduceho ekonomického useku
vykonava J., u¢tovnictvo, pokladnia: F., referent pre pddu: H., mozno jednoznaéne konstatovat, Ze pocet
zamestnancov na ekonomickom Useku od roku 2009 sa zniZuje. Z doloZenych organizacénych Struktur
vyplyva aj to, Ze diha 20. 01. 2011 doSlo k znizeniu stavu zamestnancov o 6 a dfa 09. 05. 2012 0 4
zamestnancov. Skuto€nost, Ze poCet zamestnancov Zalovaného sa od 01. 01. 2009 zniZuje, vyplyva
aj z fluktuacie zamestnancov doloZenej na navrh Zalobcu zo strany Socialnej poistovne. DoloZzenymi
organizacnymi Strukturami Zalovany v konani uniesol dékazné bremeno, Ze po€et zamestnancov sa
neustale znizuje a Ze od udelenia vypovede doposial doslo k organizatnym zmenam a zniZeniu poctu
zamestnancov o cca 30%. Z organizacnych Struktur vyplynulo aj to, Ze u Zalovaného doslo k postupnému
zruSeniu aj veducich pozicii a postupne boli zruSené aj viaceré pozicie ekonomického zamerania a v
sucasnosti je zachovana, pokial ide o ekonomické zaleZitosti, len funkcia veducej ekonomického Useku,
ktoru zastava p. J..

1.4. Podfa nazoru sudu Zalovany v konani uniesol dékazné bremeno aj ohladne jeho tvrdenia, Ze v
Case vypovede danej Zalobcovi dfia 01. 06. 2010 disponoval jednym volnym miestom a to poziciou
ekoném ZV, ktoré Zalobcovi ponukol a tento tuto pracovnu ponuku odmietol. Zalobca v konani tvrdil,
Ze ako mu bola dana vypoved, boli vofné miesta u Zalovaného a to veduci ISO, ktoru vykonaval S.
T. a tieZ miesto: vedUci ekonomického Useku. Zalovany v konani dolozZil kompletni dokumentéciu vo
vztahu k zamestnancovi S. T., z ktorej vyplyva, Ze pracoval u Zalovaného na zaklade dohody o vykonani
prace, a to na zaklade dohody o vykonani prace zo dna 02. 02. 2009, ktoru podpisoval za zalovaného
Zalobca, dohody o vykonani prace zo diia 08. 01. 2010, dohody o vykonani prace zo dfia 06. 04.
2010, dohody o vykonani prace zo diia 18. 01. 2011, dohody o vykonani prace zo dria 01. 04. 2011,
dohody o vykonani prace zo dna 17. 01. 2012. Pokial iSlo o tvrdenie Zalobcu, Ze v Case vypovede
bola vofna pozicia hlavného ekonéma, ktora bola zrudena a vytvorena funkcia veduceho ekonomického
Utvaru, sud poukazal na to, Ze dfiom 29. 10. 2009 bola prijata do pracovného pomeru p. J. na poziciu
veduci ekonomického Useku, ktorym diiom zacala vykonavat prace ako veduca ekonomického useku



s tym, Ze ku dfiu 31. 10. 2009 pracu hlavného ekonéma vykonavala X.. U., ktorym driom skondil jej
pracovny pomer u Zalovaného. V danom pripade preto neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze v ase skon&enia
pracovného pomeru p. U. bol v stave, Zze mohol zastavat funkciu hlavného ekonéma, pretoze pani U.
ukongila pracovny pomer k 01. 10. 2009, a nie k 31. 10. 2009. Sud poukéazal na to, Ze v ¢ase odvolania
Zalobcu z funkcie predsedu PD dria 13. 10. 2009 funkciu hlavného ekonéma, ktoru pred zvolenim do
funkcie predsedu PD vykonaval Zalobca, vykonavala na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo
dna 06. 12. 2006 uzatvorenej v mene Zalovaného ako zamestnavatela Zalobcom, X.. U., ktorej pracovny
pomer skondil u zalovaného na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru ku driu 31. 10. 2009, ¢o
bolo preukazané aj z potvrdenia Socialnej poistovne. Z uvedeného je zrejme, Ze dfia 14. 10. 2009 nemal
Zalovany volnu funkciu hlavného ekonéma, pri€om Zalobca sam spésobil, Ze Zalovany nemal moznost
Zalobcu dalej zamestnavat' na pozicii hlavného ekonéma, kedZe svoju pracovnu poziciu - hlavného
ekondma obsadil X.. U., a naviac, zalobca odmietol inu pracu poskytnutu Zalovanym. Tvrdenie Zalobcu,
Ze po skonCeni pracovného pomeru zostava zamestnanec eSte jeden mesiac evidovany v Socialnej
poistovni u predchadzajuceho zamestnavatela, Comu podla Zalobcu zodpoveda, Ze p. U. skondila k 01.
10. 2010, neobstoji. V konani tak Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze pozicia
hlavného ekonéma, resp. veduceho ekonomického utvaru, bola vofna a tato mu mala byt ponudknuta, a
rovnako tak neuniesol dékazné bremeno ohfadne tvrdenia, Ze Zalovany disponoval volnym pracovnym
miestom - veduci ISO, ktoru zastaval podla tvrdenia Zalobcu S. T.. Z doloZenych dohéd o vykonani
prac uzatvorenych s p. T. bolo preukazané, Ze Zalovany tuto pracovnu ¢innost zabezpeCoval s p. T. na
zaklade dohdd o vykonani prac a tento pracovnu ¢innost' pre Zalovaného nevykonaval v pracovhom
pomere. V konani tak bolo preukazané, ze Zalovany okrem ponuknutého pracovného miesta, nemal
volné iné pracovné miesto. Okrem toho, bolo potrebné podla nazoru sudu zohladnit' aj skutoénost, Ze
Zalobca pocas tohto sidneho sporu podal na Okresny sud Nitra navrh vo veci sp. zn. 23Cb 236/2009,
ktorym sa domahal vyslovenia neplatnosti uznesenia &lenskej schédze PD Ivanka pri Nitre konanej dha
13. 10. 2009, ktorej neplatnosti odvodzoval neexistenciou hlasovacieho prava dvoch ¢lenov druzZstva,
ktora Zaloba bola zamietnuta pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb 236/2009-304
zo dniia 18. 10. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 15Cob 29/2011-363 zo dna
13. 04. 2011, dalej Zalobu o urenie neplatnosti uznesenia Predstavenstva PD Ivanka pri Nitre z 29.
10. 2012, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb 30/2015 a zaloba
zalobcu bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 20Cb 30/2015-104 zo
dria 10. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26Cob/78/2016-148 zo drfia 19.
01. 2017. Okrem toho, na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 28Exre 13/2010 viedlo konanie o
navrhu Zalobcu zo dfia 20. 01. 2010, ktorym sa domahal vykonania zapisu zmien v obchodnom registri
Okresného sudu Nitra Zalovaného podla § 200a OSP, ktorym Ziadal vymaz X.. A. K, bytom R., R. X
ako predsedu a zapis zalobcu ako predsedu predstavenstva a X.. A. K. ako podpredsedu z dévodu,
ze predstavenstvo nema pravomoc volit' a odvolavat predsedu predstavenstva a ani predsedu druzstva
s poukazom na Stanovy druzstva &l. XVIl bod. 5, schvélené na Clenskej schédzi konanej dfia 13.
10. 2009. Podla nazoru sudu v pripade predmetnych sudnych konani, ktoré boli vedené Zalobcom
sice na zaklade jeho zakonného prava ako &lena druzstva PD Ivanka pri Nitre, avSak vysledkom bol
neuspech Zalobcu, nemozno vychadzat z uvedenych sporov len ako samostatnej kauzy Zalobcu ako
Clena druzstva a zalovaného, bez moznosti ich negativneho vplyvu na pracovnopravny vztah Zalobcu
so zalovanym, ktoré tak sami o sebe su spdsobilé vyvolat' (a vzhfadom na uz Zalovanym namietané aj
vyvolali) vzajomnu nedbveru medzi stranami sporu, ktora tak naruSa potrebnu vzajomnu spolupracu v
ramci ich pracovného vztahu. Zalovany v konani tvrdil, Ze v dosledku tychto sporov bola stazena &innost
Zalovaného, pretoze Statutarny zastupca Zalovaného bol zapisany az po troch rokoch v obchodnom
registri ako predseda druzstva, priCom v ramci obchodnych vztahov je potrebné a délezité, aby sa
Statutarny zastupca mohol preukazat’ vypisom z obchodného registra. S ohladom na vy3SSie uvedené
okolnosti pripadu, a to zniZovanie po&tu zamestnancov u Zalovaného, nemoznost pridelovania prace
Zalobcovi podla pracovnej zmluvy na poziciu hlavny ekondm, ktora bola zruSena, nedisponovanie inym
volnym pracovnym miestom okrem ponuknutého pracovného miesta, ktoré Zalobca odmietol a vedenie
vySSie uvedenych sporov zo strany Zalobcu vo&i Zalovanému, sud dospel k zaveru, Ze ide o skuto€nosti
zakladajuce nemoznost poZadovat spravodlivo od Zalovaného, aby Zalobcu nadalej zamestnaval,
a preto navrhu Zalovaného, Ze nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval,
vyhovel.

1.5. Pokial iSlo o narok Zalobcu na nahradu mzdy, tak predpokladom vzniku tohto prava v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace (u¢inné k 01. 06. 2010) je neplatné
skonéenie pracovného pomeru a oznamenie zamestnanca, ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na
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nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru mdze preto vzniknut najskér odo dria, ked
zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. V danom pripade,
vzhladom na pravoplatne konStatovanu neplatnost skonéenia pracovného pomeru Zalobcu vypovedou
zo diia 01. 06. 2010, je zamestnavatel v sulade s vy3Sie uvedenym povinny zamestnancovi su¢asne
poskytnut nahradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho dalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo, ak sud rozhodne o skon€eni pracovného
pomeru. Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani pisomnym podanim zo drfia 01.
10. 2010 oznadené ako ,0znamenie o trvani na dalsom zamestnavani®, doru¢ené zalovanému dria 01.
10. 2010, preto ndhrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru zalobcovi prislicha od 01.
10. 2010. Zalobca poslednou zmenou Zaloby, pripustenou uznesenim sudu vyhlasenom na pojednavani
dnia 21. 09. 2018, ziadal priznat ndhradu mzdy v celkovej vySke 133.886,03 eura, t.j. nahradu mzdy od
01.10. 2010 do 31. 08. 2018 spolu s pomernou nahradou mzdy za mesiac september 2018.

1.6. V konani bolo sporné, z akého priemerného mesacného zarobku zalobcu je potrebné vychadzat na
ucely vypodltu nahrady mzdy a s ohfadom na navrh zalovaného, aby nepriznal Zalobcovi nahradu mzdy
za obdobie 12 mesiacov, spornou ostalo aj obdobie, za ktoré ma byt Zalobcovi priznany narok vyplyvajuci
mu z neplatne skoneného pracovného pomeru. Sud pri uréeni priemerného (pravdepodobného)
mesacného zarobku Zalobcu vychadzal z hrubej mzdy Zalobcu ako hlavného ekonéma, t.j. zo sumy
746,86 eura (22.500 Sk), ktora mzda bola Zzalobcovi aj vyplacana v rozhodnom obdobi, ktorym v zmysle
§ 134 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni uginnom do 01. 06. 2010) je treti kalendarny Stvrtrok 2010,
t.j. mesiace jul, august, september 2010. Z vyplatnych pasok Zalobcu za mesiace jul az september
2010 vyplynulo, Ze hrubad mzda Zalobcu v tomto rozhodujucom obdobi predstavovala 4.786,69 eura
(hruba mzda vo vySke 746,86 eura za mesiac jul 2010, hruba mzda vo vySke 746,86 eura za mesiac
august 2010 a hruba mzda vo vySke 3.292,97 eura za mesiac september 2010). V tomto smere sa sud
nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze na ucely nahrady mzdy treba vychadzat z vysky posledne;j
dohodnutej mzdy Zalobcu, ktora v zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 7 zo diia 28. 11. 2008
bola dohodnuta vo vySke 1.185,02 eura/35.700 Sk. Sud poukazal na to, Ze dohodou o zmene pracovne;j
zmluvy €. 7 doSlo k zmene mzdovych podmienok Zalobcu ako predsedu druzstva od 01. 11. 2008
na sumu 1.185,02 eura/35.700 Sk s tym, Ze tdto dohoda o zmene pracovnej zmluvy nadvazovala na
dohodu o zmene pracovnej zmluvy €. 6 zo dfia 06. 12. 2006, ktorou bol zmeneny dojednany druh
prace: hlavny ekoném na novy druh prace: predseda PD, ktory dodatok, ako uz bolo konStatované aj
odvolacim sudom v tomto spore, je neplatny, pretoZe na €innost' a postavenie predsedu druzZstva je
potrebné aplikovat Obchodny zdkonnik, pretoZe tu ide o vztah medzi spolo&nostou a ¢lenom organu
pri zriadovani zalezitosti spolo¢nosti. KedZe v konani bola ustalena neplatnost dodatku €. 6 k pracovne;j
zmluve Zalobcu, sud za neplatny povazuje aj dodatok €. 7 k pracovnej zmluve Zalobcu, ktorym sa
zmenili len mzdové podmienky Zalobcu ako predsedu druzstva. V danom pripade v zmysle § 79 ods.
2 Zakonnika prace (uc€inny ku driu 01. 06. 2010) patri narok na nahradu mzdy iba zamestnancovi, a
preto posledna platna dohoda o zmene pracovnej zmluvy Zalobcu bola dohoda €. 5 zo dria 18. 10.
2006, v zmysle ktorej sa menili len mzdové podmienky Zalobcu ako hlavného ekonéma, a to na sumu
446,86 eura/22.500 Sk od 01. 10. 2006. Vzhladom na to, Ze predseda druZstva nie je v postaveni
zamestnanca, prijem 1.185,02 eura/35.700 Sk, ktory bol stanoveny Zalobcovi ako predsedovi druzstva
nemdze byt relevantnym pre vypocet ndhrady mzdy Zalobcu z titulu neplatného skon€enia pracovného
pomeru. Za tohto stavu nazor Zalobcu, Ze v dohode o zmene pracovnej zmluvy €. 7 zo diia 28. 11.
2008 bola dohodnuta hruba mzda vo vyske 1.185,02 eura/35.700 Sk, pri€om po tomto obdobi nedoslo
k Ziadnej dohode o zniZzeni mzdy Zalobcu, sud povazoval za nenalezity. Argument Zalobcu, Ze na
ucely ur€enia nahrady mzdy treba vychadzat z vysky poslednej dohodnutej hrubej mzdy Zalobcu, ktoru
dosahoval u Zalovaného v €ase pred podanim vypovede diia 01. 06. 2010, ked naposledy pracoval u
Zalovaného v mesiacoch jul az september 2009 (od 14. 10. 2009 do 31. 05. 2010 bol praceneschopny),
za ktoré obdobie mu bola vyplatena hruba mzda vo vyske 1.185,02 eura spolu s pohyblivou zloZkou
mzdy vo forme mesaénych prémii v zmysle relevantnych vyplatnych pasok Zalobcu, v kontexte vy$3ie
uvedenych okolnosti je nespravny a uc€elovy. Rovnako tak neobstoji namietka zalobcu, Ze pri vypocte
hodinového priemerného zarobku treba vychadzat nielen z hrubej mzdy vo vyske 1.185,02 eura, ale aj
z mesacénych prémii vyplatenych Zalobcovi v obdobi jul az september 2009, kedZe v pripade prémii ide
o nenarokovatelnu zloZzku mzdy. Okrem toho aj v konani ustanovena znalkyra Ing. Lenka Kovacova vo
vypovedi na pojednavani dia 02. 03. 2017 uviedla, Ze priemerny zarobok bol vypocitavany z vyplacanej
mzdy a so v8etkymi zloZzkami, ktoré sa v nej nachadzali a tie zloZky, ktoré neboli vyplacané v hodnotenom



obdobi, nebolo mozné zapodcitat do priemerného zarobku s tym, Ze ako znalkyna nevie predpokladat, v
akych vy8kach by mali byt tieto ostatné zlozky tak, aby sa mohli zapo itat do tohto priemerného zarobku.

1.7. V priebehu konania Zalovany v sulade s ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace poziadal sud, aby jeho
povinnost nahradit’ Zalobcovi mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZil, pripadne nahradu
mzdy Zalobcovi vébec nepriznal. Nepriznanie nahrady mzdy oddvodnil tym, Ze vSetko zapricinil Zalobca,
ktory poCas svoje funkcie predsedu PD Ivanka pri Nitre spbsobil, Ze po sko&eni vykonu funkcie predsedu
druZstva nemal moznost' vratit sa na povodné miesto, ako aj tym, Ze odvolanim Zalobcu z funkcie
predsedu bola skuto€nost, Ze druzstvo po€as vykonu jeho funkcie neplnilo ekonomické ukazovatele
a zvySovala sa strata, pricom mal zaujem odskodnit narok Zalobcu za obdobie 1 roka, ¢o Zalobca
odmietol a priznanie naroku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a su¢asne dovodil tym, Zze Zalobca
si pracu nehladal, resp. jeho zaujem o zamestnanie nebolo relevantné a skuto€né, pricom Zalobca
sa spoliehal, Ze mu bude priznana nahrada mzdy za celé obdobie trvania sporu. V danom pripade
sa preto sud zaoberal tym, €i by priznanie nahrady mzdy nad 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud mal za preukazané, Ze &lenskou schdédzou PD Ivanka pri Nitre konanou dfia 24. 11.
2006 bol Zalobca zvoleny za predsedu druzZstva, priCom dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia
06. 12. 2006 bol zmeneny druh prace zalobcu na predsedu PD a su€asne tymto driom Zalobca v
pozicii predsedu Zalovaného uzatvoril dodatok k pracovnej zmluve s Ing. J. U., ktord od tohto dha
vykonavala funkciu hlavného ekonéma, pri¢om tato zmluva bola na dobu neurgita. Zalovany tak v konani
preukazal, Ze Ing. U. po tom, &o Zalobca nastupil ako predseda druZstva, robila ekonédmku podniku s
tym, Ze u zalovaného pracovala od 01. 03. 1993 do 31. 10. 2009, priCom pocas toho, ako pracovala
v pozicii ekondmky podniku, nikto iny v druzstve ako ekoném nepdsobil a Zalobca poc&as jeho vykonu
funkcie predsedu PD nevykonaval ekonomicku funkciu. Uvedené potvrdila vo svojej vypovedi aj X.. J.
U.. Skoncenie pracovného pomeru X.. U. u Zzalovaného dohodou ku diu 31. 10. 2009, vyplyvalo aj z
dohody o skoné&eni pracovného pomeru zo dria 30. 10. 2009 a aj z oznamenia Sociélnej poistovne zo
dria 20. 09. 2011. Rovnako bolo preukazané, Ze k odvolaniu z volenej funkcie Zalobcu ako predsedu
druzstva doslo diiom 13. 10. 2009, pri¢om odo dfia 14. 10. 2009 bol Zalobca praceneschopny a do prace
nastapil diia 01. 10. 2010, kedy mu bola ponuknuté praca a to ekoném ZV s miestom vykonu prace
Brang, ¢o Zalobca odmietol z dovodu neprimeraného zaradenia, miesta vykonu prace a mzdy. Okrem
toho, bolo preukazané, ze dnia 04. 11. 2009 Predstavenstvo PD Ivanka pri Nitre schvalilo uznesenie,
ktorym rozhodlo o organizaénej zmene, ktorou sa rusi funkcia hlavného ekonéma a nahradza ju funkcia
veduceho ekonomického useku. Diiom 29. 10. 2009 nastupila do prace u Zalovaného X.. A. J., a to
na vykon prace veduci ekonomického utvaru, ktora tuto pracu u Zalovaného vykonava doposial. V
konani bolo preukazané aj to, Ze v Case odvolania Zalobcu z funkcie predsedu PD dfa 13. 10. 2009
funkciu hlavného ekondma, ktoru pred zvolenim do funkcie predsedu PD vykonaval Zalobca, vykonavala
na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 06. 12. 2006 uzatvorenej v mene Zalovaného
ako zamestnavatela Zalobcom, vykonavala X.. U., ktorej pracovny pomer skonéil u Zalovaného na
z&klade dohody o skonceni pracovného pomeru ku dfiu 31. 10. 2009. Z uvedeného je zrejmé, Ze difia
14. 10. 2009 nemal Zalovany volnu funkciu hlavného ekonéma, ktora bola dria 04. 11. 2009 zruSena
a nahradena funkciou veduci ekonomického useku, ktord od 29. 10. 2010 vykonavala p. J. a to az
doposial. Zalobca bol od 14. 10. 2009 do 31. 05. 2010 praceneschopny a po nastupe do prace dia
01. 10. 2010 mu bola ponuknuta jedina volna pracovna pozicia ekoném ZV, s miestom vykonu D.,
¢o odmietol. Podla nazoru sudu, Zalobca si sém spésobil, Ze Zalovany nemal moznost’ Zalobcu dalej
zamestnavat, kedZe svoju pracovnu poziciu - hlavného ekonéma obsadil X.. U., a naviac, Zalobca
odmietol inu pracu poskytnutu zalovanym. Rovnako tak sa sud zaoberal aj tym, &i bol Zalobca za ¢as,
ktory poZzaduje nahradu mzdy, zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky
zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapoijil. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze zalobca od 01. 10. 2010 doposial nepracuje, po rozhodnuti sudu o neplatnosti bol vyradeny z
evidencie a nasledne zaradeny. Zalobcu v tomto smere zataZovalo dékazné bremeno, aby preukazal
svoje tvrdenie v jeho vyjadreni na pojednavani dia 09. 12. 2014 a dfia 28. 02. 2018 v tom smere,
Ze pocas celého obdobia, za ktoré poZaduje nahradu mzdy, si aktivne hladal pracu. Rozhodujucim
obdobim, za ktoré ma sud zistovat, z akého dévodu sa Zalobca nezapojil do prace, je obdobie, za
ktoré poZaduje nahradu mzdy, t.j. od 01. 10. 2010 do 30. 09. 2018 v zmysle poslednej zmeny petitu
pripustenej uznesenim vyhlasenom na pojednavani diia 21. 09. 2018. Zalobca tvrdené skutognosti,
Ze si aktivne hlfada pracu pocas celého obdobia, za ktoré poZzaduje ndhradu mzdy, nepreukazal. Nim
tvrdené skuto€nosti po€as konania a predloZené listiny o tom, Ze reagoval na ponuky prace cez portal
profesia.sk a kariera.sk v roku 2016 a v roku 2018 a pracovné ponuky z uradu prace zo dria 10. 01.
2018, 16. 01. 2018, 25. 01. 2018, 06. 02. 2018, 30. 01. 2018, 20. 12. 2017 nie je mozné povazovat za



riadne a plnohodnotné zapojenie sa do pracovného pomeru a bolo treba sa v konani zaoberat' tym, z
akého dévodu sa Zalobca do prace nezapojil. Zalobca na pojednavani dfia 09. 12. 2014 uviedol, Ze trad
prace mu ponukal nejaké vofné miesta, ale vzdy, ked sa zu&astnil konkurzu, bolo vZdy miesto obsadené,
resp. ani ho nepozvali na pohovor. Hfadal si pracu aj sam, v réznych institiciach, mesacne navstivil
5 alebo 6, &i to bol mestsky urad, Zupa alebo iné firmy, ale vS8ade mali poziadavku na vysokoSkolské
vzdelanie, ovladanie anglického jazyka a vek 25 az 30 rokov, zu€astnil sa napriklad vyberového konania
na Mestskom urade na funkciu veduci ekonomiky, v poistovni a tiez na Zupe (€. I. 510 spisu). V
konani Zalobca nedoloZil listinné dokazy, ktoré by preukazovali nim tvrdené skutonosti, Ze sa zucastnil
takychto vyberovych konani a Ze po tom, €¢o mu bolo ozndmené zo strany Zzalovaného, Ze ho nebude
zamestnavat, nakofko vypoved povazuje za platnu, Ze si aktivne hlfadal pracu a snazil sa zamestnat.
Iba skuto€nost, Ze Zalobca po&as skoro celého obdobia trvania sporu je vedeny na urade prace, este
nepreukazuje, Ze sa aktivne podielal na hfadani zamestnania, &i uz prostrednictvom uradu prace alebo
v ramci vlastnej iniciativy a to pocas celého obdobia, za ktoré poZaduje nahradu mzdy. Podla nazoru
sudu Zalobcovi ni¢ nebranilo zaujimat' sa o ziskanie prace aj v inej pozicii, nez na aku mal vzdelanie.
Naviac, na pojednavani dfia 02. 03. 2017 Zalobca tvrdil, Ze je po cely ¢as nezamestnany, kedZe nie
je mozné pre neho najst si zamestnanie zodpovedajuce zamestnaniu, z ktorého dostal vypoved. Sud
tak dospel k zaveru, Zze dévod, pre ktory sa Zalobca nezapojil do prace v rozhodnom obdobi, za ktoré
Ziadal priznat’ nahradu mzdy, t.j. od 01. 10. 2010 do 30. 09. 2018, v ramci pripustenej zmeny petitu na
pojednavani diia 21. 09. 2018 je, Ze Zalobca nemal zaujem sa riadne zapojit do prace. K tomuto zaveru
priSiel sud hlavne z toho dévodu, Ze Zalobca sice evidovany na Urade prace nepreukazal relevantnu
snahu ziskat zamestnanie a to aj pripadne mimo svojho odboru a vzdelania. Za preukazanie snahy
ziskat' nejaké vhodné zamestnanie sud nepovazoval iba tvrdenia Zalobcu, ktory Zziadnym sp6sobom
nezdokladoval sudu, i a kedy si hfadal zamestnanie a s akym vysledkom do roku 2016. V tomto
smere len tvrdenia bez predloZenia relevantnych dévodov, sud nepovaZoval za dostatoéné. Sud preto
nemal v konani za preukazanu snahu Zalobcu zamestnat a to aj v inom vhodnom pracovnom pomere
zodpovedajucom jeho schopnostiam. Sud nezistil Ziadny vazny dévod, pre ktory sa Zalobca po viac
ako 6smych rokoch od uloZenia vypovede do riadneho pracovného pomeru nezapojil. Po zhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a nahradu mzdy Zalobcovi podfa § 79 ods.
2 ZP vbbec nepriznal po 12 mesiacoch. Za daného stavu povaZzoval sud za rozpor s dobrymi mravmi
priznat Zalobcovi plnd nahradu mzdy, ktoru poZadoval Zalobca od 01. 10. 2010 do 09/2018. Termin dobré
mravy Zakonnik prace nevymedzuje, avSak sa s nim v ramci zasad, z ktorych Zakonnik prace vychadza,
priamo formulovanym v &l. 2 Zakonnika prace, stretneme. Negativnu hranicu vykonu subjektivnych prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov predstavuje zakazu zneuzivat tieto prava na
Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Vykon prava uplatnit’ si
nahradu mzdy z neplatného ukon&enia pracovného pomeru spésobom vyplyvajacim priamo zo zakona,
pri reSpektovani zakonom predpokladaného postupu formulovaného v ust. § 79 Zakonnika prace,
neméze byt v Ziadnom pripade zneuzitim prava. Av3ak na druhej strane, kedy nad priznanu nahradu
mzdy za dvanast mesiacov, nastupuje uz len socialna funkcia, je potrebné uzavriet, Ze vzhfadom na uz
konstatované, Ze Zalobca sam spdsobil, Ze Zalovany nemal moznost Zalobcu dalej zamestnavat, kedze
svoju pracovnu poziciu - hlavného ekonéma obsadil X.. U., a naviac, odmietol ind pracu poskytnutd
Zalovanym, ako aj nepreukazanu korektnu snahu Zalobcu sa zamestnat' a aspori Ciastoéne nahradit’ si
usly prijem, treba narok Zalobcu na priznanie nahrady po uplynuti dvanastich mesiacov, od kedy oznamil
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnani, povazovat v rozpore s dobrymi mravmi.

1.8. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu mzdy za obdobie od 01. 10. 2010 do 31. 09. 2011 a to
zo mzdy Zalobcu ako hlavného ekonéma - 746,86 eura podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace, tak ako bol
tento vycisleny znaleckym posudkom Ing. Lenky Kovacovej &. 5/2016 v zneni jeho dodatku, doru¢eny
sudu dna 06. 03. 2017, podla ktorého hruby priemerny (pravdepodobny) zarobok Zalobcu za obdobie
od 01. 10. 2010 do 30. 09. 2011 je nasledovny: oktéber 2010 vo vyske 738,03 eura, november 2010 vo
vySke 738,03 eura, december 2010 vo vyske 738,03 eura, januar 2011 vo vyske 738,03 eura, februar
2011 vo vy8ke 738,03 eura, marec 2011 vo vySke 738,03 eura, april 2011 vo vySke 761,09 eura, maj 2011
vo vyske 761,09 eura, jun 2011 vo vy3ke 761,09 eura, jul 2011 vo vyske 749,39 eura, august 2011 vo
vySke 749,39 eura, september 2011 vo vySke 749,39 eura. S poukazom na uvedené ulozil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.959,62 eura a to spolu s urokom z omeskania, a to: vo vySke 9% rocne zo
sumy 738,03 eura od 01. 12. 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 738,03 eura od 01. 01. 2011 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 738,03 eura od 01. 02. 2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 738,03 eura od 01. 03. 2011 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 738,03 eura od 01. 04. 2011 do zaplatenia, irokom z omeskania



vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 738,03 eura od 01. 05. 2011 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo
vyske 9,25% roéne zo sumy 761,09 eura od 01. 06. 2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
9,25% roéne zo sumy 761,09 eura od 01. 07. 2011 do zaplatenia, drokom z omeSkania vo vySke 9,50%
ro€ne zo sumy 761,09 eura od 01. 08. 2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne
zo sumy 749,39 eura od 01. 09. 2011 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy
749,39 eura od 01. 10. 2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9,50% roéne zo sumy 749,39
eura od 01. 11. 2011 do zaplatenia. Sud povazZoval za dévodny aj narok na urok z omeskania, pricom
poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 460/2017 zo 04. 07. 2017, podia ktorého
,zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim voc&i zamestnancovi je povinny
platit’ od vzniku omeskania zakonné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady SR €. 85/1995 Z. z. (spravne 87/1995 Z. z.), ktorymi sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika
prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel sa dostava do omeskania s
vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru marnym
uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim
dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania prisludnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto
zavery dopadaju na pripady nahrady mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa
vztahuju na prosté nevyplatenie mzdy zamestnancovi zamestnavatefom vébec alebo v spravnej vyske.*
KedZe Zalovany za obdobie od 01. 10. 2010 do 30. 09. 2011 neuhradil Zalobcovi nahradu mzdy, dostal
sa do omeskania so zaplatenim nahrady mzdy. Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi
nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost nahrady mzdy
nevznika sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z ustanoveni hmotného prava (§ 129, § 132 Zakonnika
prace). V danom pripade podla dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 4 zo dia 02. 04. 2002 bol vyplatny
termin neurcity od 11. do konca mesiaca, preto splatnost nahrady mzdy, ktora rovnako ako mzda je
splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca,
ak v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve bolo dohodnuté inak. Nahrada mzdy v tomto pripade
na zaklade pracovnej zmluvy Zalobcu bola za mesiac oktdber 2010 splatna dria 31. 11. 2011, za mesiac
november 2010 bola splatna dia 30. 12. 2010, za mesiac december 2010 bola splatna dria 31. 01. 2011,
za mesiac januar 2011 bola splatna dria 28. 02. 2011, za mesiac februar 2011 splatna dia 31. 03. 2011,
za mesiac marec 2011 splatna dia 30. 04. 2011, za mesiac april 2011 splatna dnha 31. 05. 2011, za
mesiac maj 2011 bola splatna dna 30. 06. 2011, za mesiac jun 2011 bola splatna dria 31. 07. 2011, za
mesiac jul 2011 bola splatna diia 31. 08. 2011, za mesiac august 2011 bola splatna dria 30. 09. 2011,
za mesiac september 2011 bola splatna dfa 31. 10. 2011. Od splatnosti kazdej sumy nahrady mzdy
plynie zaroven aj trojroéna premi¢acia doba, a kedZe v priebehu konania Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, sud tuto nepovazoval za dévodnu, pretoze Zalobca si narok na nahradu mzdy, ktora bola
priznana sudom, uplatnil pre kazdu jednotlivd sumu nahrady mzdy v rdmci trojro€nej premi€acej lehoty.

1.9. V konani Zalovany dalej Ziadal, aby sud zapodital to, ¢o Zalobca od Zalovaného obdrzal po 01.
10. 2010, t.j. sumu v celkovej vyske 5.974,88 eura ako odstupné vo vySke 2.240,58 eura a mzdu
za mesiace september 2012 az januar 2013 vo vyske 3734,30, tj. 5 x 746,86 eura. Sud dodal, Ze
nemohol vyhoviet tejto Ziadosti Zalovaného, nakolko vypocet spésobov zaniku prav a povinnosti je v
Zakonniku prace uvedeny taxativne, to znamena, Ze inym, v Zakonniku prace neuvedenym spdsobom,
prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby zamestnanec a
zamestnavatel prejavili v tomto smere suhlasnu vélu. PretoZze Zakonnik prace iné nez uvedené spésoby
zaniku prav a povinnosti nepozna (a to uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktoru boli obmedzené,
dohodou o spornych narokoch, smrtou zamestnanca, pripadne uplatnenim prava v stanovenej lehote
- prekluziou), a pretoze pravnym nasledkom zapoditania je zanik pohladavky, predstavuju pohladavky
z pracovnopravnych vztahov také pohladavky, ktoré nemozno zapocitat a ani proti nim nie je mozné
zapoditanie jednostrannym pravnym ukonom namietat. Je pritom nerozhodné a pravne irelevantné,
¢i sa jedna o narok povinného na zapocitanie z pracovnopravneho alebo obgianskopravneho vztahu,
vzhladom k tomu, Ze narok opravneného z pracovnopravnych vztahov neméze zapocitanim zaniknut. Aj
keby povinnému vznikol proti opravnenému nim tvrdenim narok, neméze byt jeho zapoditanie dévodom
pre zanik pohladavky opravnenej, vymahanej v tomto konani, kedZe takyto zakonny postup nie je mozny.
(Pozri uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 103/2008 zo dia 28. 09. 2009).

1.10. KedZe predmetom tohto konania bolo viacero uplatnenych narokov, sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania o kazdom uplatnenom naroku samostatne. V Casti uréenia neplatnosti vypovede
sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol



ohladne tohto naroku plne uspesny, pretoZe sud uril neplatnost vypovede, priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne vysSi sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku. V &asti naroku zalobcu na nahradu mzdy sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 86,62%. Sud poukazal na to, Ze Zalobca Ziadal v zmysle poslednej pripustenej zmeny Zaloby na
pojednavani dfia 21. 09. 2018 nahradu mzdy v celkovej sume 133.886,03 eura a sud mu priznal nahradu
mzdy v sume 8.959,62 eura, t.j. Uspech Zalobcu predstavoval 6,69% a uspech Zalovaného predstavoval
93,31%. Miera Uspechu sa poé&ita ako rozdiel pomernych uUspechov. Zalovany bol Gspesny v 86,62%
(93,31 - 6,69%) a v takomto rozsahu mu sud priznal nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne
vy$8i sudny dradnik po pravoplatnosti rozsudku.

1.11. Zaroven sud rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré boli hradené z prostriedkov
Statu a to v suvislosti so znaleckym dokazovanim, a to za znalecky posudok &. 3/2016, €. 5/2016
v celkovej vySke 974,70 eura (&. |. 688 spisu) a za znalecky posudok ¢&. 2/2017 (€. I. 1056) tak,
Ze priznal $tatu narok na nahradu trov konania, ktoré platil v konani a to vo&i Zalobcovi v rozsahu
93,31% a Zalovanému v rozsahu 6,69% a to na zaklade vysledku sporu podla § 255 ods. 1 CSP,
kedZe Zalobca bol v ¢asti nahrady mzdy v konani neuspesny v rozsahu 93,31% a Zalovany v rozsahu
6,69%, a preto su povinni nahradit’ Statu trovy konania, ktoré boli hradené z rozpoctovych prostriedkov
Statu podla ich neuspechu v €asti o nahradu mzdy, o vy3ke ktorych rozhodne vy$3i sudny dradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pre Uplnost sud dodava, Ze sud vynalozil trovy znaleéného z
rozpoctovych prostriedkoy, t. j. z prostriedkov Statu, za situacie, kedy bolo konanie zacaté v Case
uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku, a keby teda bolo U€inné ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, podla
ktorého Stat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikom (teraz stranam sporu) pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil a ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. To znamena, Ze nahradu
trov konania bolo mozné uplatnit’ proti tomu Uc€astnikovi konania, ktorého by podla vysledku konania
postihovala povinnost nahradit trovy konania druhému uéastnikovi. Stat mal pravo na nahradu trov, ktoré
platil proti u€astnikovi, u ktorého neboli dané predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, a to vo
vySke zodpovedajucej pomeru uspechu podla vysledku konania. V pripade, Ze na strane u€astnika boli
splnené podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli na tohto u¢astnika
podla vysledku konania, znasal stat. Pritom nebolo rozhodujuce, &i sa u€astnikovi rozhodnutim sudu
priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov, &i boli inak splnené podmienky na priznanie oslobodenia
podla § 138, alebo &i bol u€astnik oslobodeny od sudnych poplatkov vecne alebo osobne podla § 4
zakona o sudnych poplatkoch. Ustanovenie § 148 ods. 1 OSP nema ekvivalent v novom procesnom
predpise, u€¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, t. j. v Civilnom sporovom poriadku. Nebol
vS8ak dovod na to, aby sud na tom zaklade prehliadol skutoénost, Ze zo strany tatu boli v konani
vynaloZené finanéné prostriedky na vykonanie ddkazu. Vzhfadom na to, Ze Civilny sporovy poriadok
neobsahuje vyslovnu Gpravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, teda, i tat ma alebo
nema pravo na nahradu vydavkov vynaloZenych z rozpoctovych prostriedkov sudu, a vzhladom na to,
Ze v tomto smere Civilny sporovy poriadok neobsahuje ani prechodné ustanovenie pre rozhodovanie
sudu o nahrade trov Statu vynaloZenych v konani zagatom do 30. 06. 2016, sud v sulade s citovanym
ustanovenim €l. 4 ods. 1, 2 CSP a s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti dospel k tomu, Ze
od $tatu nemozno spravodlivo pozadovat, aby znasal naklady tohto sporového konania. Zalobcovi bol
na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dfia 19. 09. 2017 odhaty narok na poskytnutie pravne;j
pomoci, a sud nevzhliadol na jeho strane dévody na oslobodenie od sudnych poplatkov (bez ohfadu na
jeho osobné oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. d) Zakona o sudnych poplatkoch), a rovnako tak ani na
strane Zalovaného nie su dané doévody na oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zaklade uvedeného
sud urobil zaver, Ze na dany pripad je potrebné vo vztahu k Statu analogicky aplikovat’ ustanovenie §
259 CSP a aj ustanovenie § 258 CSP, podfa ktorého narok na nahradu vydavkov ma aj ina osoba, ktorej
pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s jej vydavkami. Dévodova sprava zakonodarcu k
ustanoveniu § 259 CSP totiz uvadza, Ze toto ustanovenie pokryva aj potencialne vydavky $tatu. Ziadne
ustanovenie aktualne ucinného procesného predpisu takyto narok Statu alebo aj inej osoby vyslovne
nevylu€uje. Sud poukazal aj na ustanovenie § 155 ods. 2 CSP, podla ktorého trovy spojené s tym, Ze
strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, zna3a $tat, ¢&im zakon tatu odnima
pravo na nahradu jeho vydavkov suvisiacich s timo€enim (pri splneni podmienok § 155 ods. 1 CSP).
Oproti tomu pri vydavkoch $tatu suvisiacich so znaleckym dokazovanim vyplatenim znale€ného v3ak
zakonodarca pravo na ich nahradu vyslovne ani nepriamo neodnima (bez ohfadu na pravnu Upravu
v terajSom ustanoveni § 253 CSP). Z uvedeného aspektu je Stat potrebné povaZovat za inu osobu,



ktorej mézu vzniknut vydavky v suvislosti s dokazovanim, a z toho vyplyva aj pravo Statu na ich nahradu
po splneni zakonnych podmienok. Z vysSie uvedenych dévodov sud povaZoval za spravne, aby bolo
priznané pravo Statu na nahradu jeho vydavkov v plnom rozsahu s tym, Ze tieto vydavky je povinny
zaplatit' podla vysledku sporu tak Zalobca, ako aj Zalovany, pricom sud zohladnil mieru netuspechu
Zalobcu a zalovaného v €asti o0 nahrade mzdy, v ktorej Zalobca mal neuspech vo rozsahu 93,31% a
Zalovany v rozsahu 6,69%. O vySke nahrady vydavkov Statu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Opravnym uznesenim zo dna 26. oktdbra 2018 &. k. 7C/281/2010-1228 sud prvej inStancie opravil
vyrok Il. a IV. rozsudku zo dna 17. 10. 2018 sp. zn. 7C/281/2010-1186 tak, Ze spravne ma zniet:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 8.959,62 eura, spolu s Grokom z
omeskania vo vy8ke 9% rone zo sumy 738,03 eura od 01. 12. 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 738,03 eura od 01. 01. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro€ne zo sumy
738,03 eura od 01. 02. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 738,03
eura od 01. 03. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 738,03 eura
od 01. 04. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 738,03 eura
od 01. 05. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 761,09 eura
od 01. 06. 2011 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 761,09 eura od
01. 07. 2011 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 761,09 eura od 01.
08. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 749,39 eura od 01. 09.
2011 do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vy3ke 9,50% ro€ne zo sumy 749,39 eura od 01. 10. 2011
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 749,39 eura od 01. 11. 2011 do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca mé voé&i zalovanému narok na
nahradu trov konania o neplatnost’ vypovede v rozsahu 100%."

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi skutkovymi vadami, ked sud prvej inStancie dospel
z vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam najma ohfadne priemerného mesaéného
zarobku Zalobcu na ucely urenia vySky nahrady mzdy, ako aj vo vztahu k skutkovému zisteniu, i
Zalovany disponoval v Ease dania neplatnej vypovede Zalobcovi volnym pracovnym miestom, a to hlavne
vo vazbe na zalovanym v konani predlozené organizagné Struktury jeho zamestnancov. Zarover je podla
mienky Zalobcu predmetny rozsudok postihnuty aj vadou pravnou, spocivajucou v nespravnom pravnom
posudeni veci, ked sud prvej indtancie dospel podfa Zalobcu k nespravnemu zaveru, Ze nemozno
od Zalovaného spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, Ze Zalobcovi patri narok na
nahradu mzdy iba za obdobie 12 mesiacov, a napokon, Ze na uc¢ely vypoctu priemerného zarobku sa ma
vychadzat’ z hrubej mzdy Zalobcu dojednanej v dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 28. 11. 2008
a v zmysle znaleckého posudku Ing. Lenky Kovacovej €. 5/2016 v zneni jeho dodatku, doru€enom sudu
dria 06. 03. 2017. Po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku bolo potrebné sa vysporiadat
s uplatnenym narokom Zzalobcu na nahradu mzdy v désledku neplatného skon&enia pracovného pomeru
a zaroven s uplatnenym vzajomnym navrhom zo strany Zalovaného, aby sud rozhodol o tom, Ze
nemozno od Zalovaného spravodlivo poZzadovat dalSie zamestnavanie Zalobcu a aby sud zalobcovi
nepriznal nahradu mzdy za obdobie nad 12 mesiacov od vzniku naroku Zalobcu na nahradu mzdy. Vo
vztahu k poZiadavke Zalovaného, aby sud rozhodol o tom, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, uviedol, Ze so zavermi sudu prvej inStancie nemajucimi
oporu vo vykonanom dokazovani, sa Zalobca nestotoZfuje. Uplatnenie vynimky upravenejv § 79 ods. 1
Zakonnika prace zo zasady, Ze pracovny pomer v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru a
po oznameni zamestnanca sa nekon¢i, prichadza do Gvahy len na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktory ma za to, ze zamestnavatel preukazal tzv. ospravedinitelny dévod, na zaklade ktorého
je v rozpore s dobrymi mravmi, alebo inak nespravodlivé Ziadat od zamestnavatela, aby prideloval
pracu zamestnancovi, s ktorym neplatne skongil pracovny pomer. Zalovany uvedené podmienky v
konani nepreukazal. Zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany predloZzenymi organizanymi
Strukturami preukazal zniZzovanie po&tu zamestnancov od 01. 06. 2010, povazuje Zalobca za pred¢asné
a nespravne, nakolko uvedené jednoznacne nevyplyva z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym, z
predloZenych organiza¢nych Struktur nie je zrejmé, &i vobec Zalovany riadne prijal organizaéné zmeny, v
ddsledku ktorych dochadzalo k zniZovaniu po¢tu zamestnancoyv, a ak ano, kedy a za akym sledovanym
ciefom. Sud prvej indtancie si iba osvojil tvrdenie Zalovaného, Ze znizovanie po¢tu zamestnancov podla
organizacnych Struktar sa uskutoCfiovalo s cielom zefektivnenia prace u Zalovaného. Rozhodnutie
0 organizacnej zmene prijima zamestnavatel, podpisuje ho osoba opravnena konat v jeho mene a



obsahuje datum prijatia a datum, od ktorého organizaéna zmena zacina platit. Bez preukazania tychto
skutoCnosti nie je objektivne mozné podla nazoru Zalobcu dospiet k zaveru, &i Zalovany disponoval od
dania neplatnej vypovede Zalobcovi volnym pracovnym miestom, na ktoré by mohol Zalobca nastupit
po oznameni, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani, ani, Ze v su€asnosti Zalovany nedisponuje
Ziadnym volnym pracovnym miestom. Zamestnavatel by mal mat pripravené dékazy na zdévodnenie
rozhodnutia o organizaénej zmene v podobe interného auditu, &i menSieho obratu alebo zmeny spdsobu
podnikania spolo¢nosti, ktoré spdsobi zniZzenie poc¢tu alebo zmenu Struktiry zamestnancov, ktoré
skutocnosti Zalovany v konani iba tvrdil bez toho, aby tieto skuto&nosti aj preukazal. Pokial ide o tvrdenie
Zalobcu, Ze v ¢ase dania mu vypovede, boli u Zalovaného volné okrem jemu ponuknutého pracovného
miesta ekondéma Zivoc&idnej vyroby, miesta veduceho ISO a miesto veduceho ekonomického Useku, k
tomuto Zalobca zd6raznil, Ze Zzalovany uzatvoril dfia 28. 10. 2009 pracovnu zmluvu s p. J. ha poziciu
veducej ekonomického utvaru, avSak v zmysle organizaCnej Struktiry Zalovany nikdy nemal utvary.
Tato skutonost’ napokon vyplyva aj z navrhu na zmenu organizacnej Struktury Zalovaného zo dfa
13. 10. 2009, v ktorej sa uvadza, Ze funkcia hlavného ekondéma sa nahradzuje funkciou veduceho
ekonomického Useku. Zalovany tak na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej s p. J. obsadil pracovné
miesto veduceho ekonomického utvaru, nie v8ak miesto veduceho ekonomického useku. Toto miesto
zostalo neobsadené v Case dorucenia prvej vypovede danej Zalobcovi Zalovanym dria 01. 06. 2010,
ako aj druhej vypovede danej mu dfia 30. 10. 2012, ktorej otazka neplatnosti je predmetom konania
na tunaj$om sude pod sp. zn. 15Cpr/2/2013. Zalovany tak bol povinny ponuknut mu miesto vediceho
ekonomického Useku, ¢o v8ak neurobil, a teda si nesplnil svoju ponukovu povinnost podla § 63 odsek
2 Zakonnika prace a zaroven tuto pracovnu poziciu mohol Zalovany obsadit’ Zalobcom po tom, ako
nadobudol dia 18. 09. 2012 pravoplatnost rozsudok ohladne neplatnosti vypovede zo diia 01. 06. 2010,
v nadvaznosti na ktoru skuto€nost Zalobca pisomnostou zo dfia 07. 09. 2012 vyzval zalovaného, aby
mu zacal pridelovat’ pracu, v reakcii na ktoru vyzvu Zalovany Zalobcovi listom zo dria 10. 09. 2012
oznamil, Ze pre Zalobcu nemaju v danom &ase Ziadne volné pracovné miesto. Sud prvej indtancie plne
vychadzal pri svojom rozhodnuti z doloZenych organizacnych Struktar Zalovaného, na druhej strane sa
vSak vObec nevysporiadal so skuto€nostou, ze aj v samotnych organizacnych Struktdrach predloZenych
zo strany Zalovaného su niektoré pracovné miesta uvedené pritom ako neobsadené, pricom aj samotny
Zalobca sa ako zamestnanec deklaruje v organizacnej Strukture z roku 2012 bez uvedenia pracovnej
pozicie, rovnako aj v roku 2013 sa Zalobca uvadza ako zamestnanec Zalovaného, s ktorym bol skonéeny
pracovny pomer, ale opat nie je uvedené, z akého pracovného miesta. Svedok zalovaného X.. K. pri
vysluchu na pojednavani dria 25. 09. 2014 pritom sam potvrdil, Ze od dania vypovede Zalobcovi bolo
vytvorenych niekolko pracovnych miest a po pracovnikoch, ktori odisli do déchodku, boli prijati novi
zamestnanci u Zalovaného. Pokial ide o argumentaciu sudu prvej instancie, Ze ku dfiu 31. 10. 2009
vykonavala pracu hlavného ekonéma Ing. U., ktorym dfiom skondil jej pracovny pomer u Zalovaného,
a teda jej pracovné miesto nebolo volné v €ase odvolania Zalobcu z funkcie predsedu PD dha 13.
10. 2009, Zalobca poukazal na to, Ze p. U. ukongila pracovny pomer pre zalovaného k 01. 10. 2009,
pricom z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 20. 09. 2011 vyplyva, Ze X.. U. bola v informaénom
systéme Socialnej poistovne registrovana u zalovaného od 01. 03. 1993 do 31. 10. 2009, a teda posledny
odpracovany mesiac zo strany X.. U. na pozicii hlavného ekonéma bol september 2009 - v mesiaci
oktober 2009 doslo zo strany Zalovaného iba k odvedeniu odvodov zo mzdy za tuto zamestnankyriu za
mesiac september 2009, ¢im sa vSak sud prvej inStancie nezaoberal. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto
nie je nadalej zrejmé, &i rozhodnutie o organizanej zmene zo dia 04. 11. 2009, ktorym bola zrusend
pozicia hlavného ekonéma a nahradena poziciou veduceho ekonomického Useku, bola vykonana naozaj
za ucelom zefektivnenia prace alebo iba za u€elom toho, aby si Zalovany tymto spésobom pripravil
cestu pre danie vypovede Zalobcovi pre jeho nadbytoénost. Zalovany ako zamestnavatel jednak zrusil
pracovné miesto hlavného ekonéma, ktoré zastavala k 01. 10. 2009 X.. U., vytvoril ale nové pracovné
miesto veduceho ekonomického useku, ktoré ale v podstate neobsadil ziadnym zamestnancom, kedZe
X.. J. bola diia 28. 10. 2010 prijata na poziciu veducej ekonomického utvaru. V konani Zalovany tvrdil,
Ze znizovanie poCtu zamestnancov je désledkom zruSenia prevadzok ZivoCiSnej vyroby. V kontexte s
uvedenym Zalobca poukéazal na to, Ze u Zalovaného skoncila pracu p. Q. na pozicii PAM z dbévodu jej
odchodu do déchodku, jej pracovné miesto sa zrusilo, ako vyplyva z predloZenej organiza¢nej Struktary
Zalovaného, napriek tomu v8ak poziciu PAM pre Zalovaného vykonava p. K., sediaca v tej istej kancelarii
ako pbvodne p. Q., ktora ale nema uzatvorenu pracovnu zmluvu priamo so zalovanym, ale s dcérskou
spolog¢nostou MIA Nitra, s. r. 0., v ktorej je konatefom Ing. K. pdsobiaci su¢asne ako predseda druzstva,
ked druzstvo samostatne uhradza tejto spolo¢nosti naklady za pracu p. K. pre Zalovaného. Taktiez
Zalovany v konani tvrdil, Ze ¢ast naplne veducej bitinku, ako aj zodpovednost za vaésinu ekonomickych
zalezitosti presla priamo na predsedu druzstva, ako aj to, Ze z ekonomickych pozicii ostala zachovana



iba pozicia veducej ekonomického useku, aj tieto jeho tvrdenia vSak ostali v rovine tvrdeni, bez toho, aby
ich Zalovany podporil nejakym dékazom. Za nespravny povazoval Zalobca rozsudok sudu prvej inStancie
aj v Casti, v ktorej sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu mzdy z neplatne skon&eného
pracovného pomeru na zaklade vzneseného navrhu zalovaného iba za obdobie 12 mesiacov od vzniku
tohto naroku, vychadzajuc pritom z priemerného zarobku Zalobcu vypoditaného z jeho hrubej mzdy ako
hlavného ekonéma vo vyske 746,86 eura (22.500 Sk) za rozhodné obdobie, ktorym v zmysle § 134 odsek
2 Z&konnika préace (v zneni u€innom do 01. 06. 2010) mal byt treti kalendarny Stvrtrok 2010, t.j. mesiace
jul, august, september 2010. Podl'a nazoru Zalobcu mal sud prvej indtancie pri vypocte jeho priemerného
(pravdepodobného) zarobku vychadzat' z hrubej mzdy za to obdobie, v ktorom Zalobca naposledy pre
Zalovaného pracoval, teda z jeho hrubej mzdy za obdobie jul 2009 az september 2009, kedZe Zalovany
ako zamestnanec bol praceneschopny odo dfia 14. 10. 2009 do dfa 01. 06. 2010 (rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/297/2009 zo dna 17. 07. 2012). Za zaklad pre vypocet priemerného
zarobku na ucely nahrady mzdy si sud prvej inStancie vzal hrubu mzdu v sume 746,89 eura, ktora
mala Zalobcovi prislichat ako hlavhému ekondmovi, ktory postup nepovaZzuje Zalobca za spravny, ani
za spravodlivy, nakolko pokial ide o vySku mzdy, je zasadne rozhodujuce, aku pracu Zalobca ako
zamestnanec v skuto€nosti podla pokynov zamestnavatela pre neho vykonaval. Je pritom zrejmé, Ze
ak by zalobca v obdobi do 01. 06. 2010, kedy mu bola doru¢ena neplatna vypoved z pracovného
pomeru, odpracoval v kazdom prisluSnom mesiaci uréeny pracovny ¢as, bol by za vykonavanu pracu
aj nadalej odmeriovany rovnakou mesa¢nou hrubou mzdou, akd mu bola Zalovanym zuétovana a
vyplatena pred 14. 10. 2009, ked sa Zalobca stal doCasne praceneschopnym, t.j. hrubou mzdou v
sume 1.185,02 eura + pohybliva zlozka mzdy vo forme mesacnych prémii, v zmysle dodatku o zmene
pracovnej zmluvy €. 7 zo dfia 28. 11. 2008. Sud prvej indtancie sice v tejto suvislosti konstatoval
neplatnost tohto dodatku, vzhlfadom na neplatnost’ dodatku o zmene pracovnej zmluvy &. 6 zo dia 06.
12. 2006, av3ak takyto postup povaZzuje zalobca vo vztahu k nemu ako zamestnancovi za nespravodlivy
a zvyhodriujuci Zalovaného ako jeho zamestnavatela, a to aj napriek tomu, Ze tento porusil jeho prava
a dal mu neplatnu vypoved z pracovného pomeru a nahrada mzdy ma predstavovat akusi satisfakciu
za toto jeho nezakonné konanie. Poukazal na § 17 odsek 3 Zakonnika prace, podla ktorého neplatnost
pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sdm. Ak vznikne
zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu 8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.
Ako nespravodlivé vnima Zalobca i to, Ze pri vypocte jeho priemerného zarobku na ucely ndhrady mzdy
sud prvej inStancie nevzal ohfad na to, Ze v pracovnej zmluve (aj v pripade druhu prace hlavného
ekondma) mal Zalobca popri zakladnej hrubej mzde dohodnuté aj ostatné zlozky mzdy podla pravidiel
odmernovania platnych u Zalovaného - tento postup, vzhladom na pravidelné mesacné vyplacanie
prémii ostatnym zamestnancom, aj samotnému Zalobcovi pred danim mu neplatnej vypovede, povazuje
Zalobca za absolutne diskriminujuce, opat zvyhodrujuce Zalovaného ako zamestnavatela, za v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania so zamestnancami, na ktorej zasade je postaveny aj samotny
Zakonnik prace. Za nespravne povaZzuje zalobca aj ohranienie jeho naroku na nahradu mzdy z neplatne
skonéeného pracovného pomeru iba na obdobie 12 mesiacov, nakolko v danom pripade nie su podla
jeho mienky splnené podmienky pre takyto postup sudu. Ugelom a zmyslom instititu nahrady mzdy pri
neplatnom skon&eni pracovného pomeru je v sulade s jej satisfakénou, sank&nou a socialnou funkciou
urgit sumu, ktora ako celok bude uvedené funkcie napifiat. Podla platnej judikatudry, nahrada mzdy podfa
§ 79 odsek 2 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit
preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktort sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a
ktoru bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a su¢asne
sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne okamzite skongil pracovny pomer so zamestnancom
(R 90/1970). Zalobca bol vedeny na prislusnom Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie odo dia 01.
10. 2010, ktora skuto€nost iba preukazuje jeho snahu o zamestnanie sa za u¢elom zabezpe&ovania si
prostriedkov na obZivu svoju a svojej rodiny, avSak vzhladom k veku, zdravotnému stavu a nedostatku
vhodnych pracovnych prilezZitosti sa mu nepodarilo najst’ si jeho schopnostiam a kvalifikacii adekvatnu
pracu s finanénym ohodnotenim, aké dosahoval u Zalovaného. Naviac treba poukazat aj na ten
zavazny fakt, Ze ani po odstraneni neistoty medzi stranami ohladne neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru danej Zalovanym Zalobcovi v zmysle pravoplatného medzitymneho rozsudku, nezacal Zalovany
pridelovat’ Zalobcovi pracu, hoci ho tento na plnenie si tejto povinnosti pisomne vyzval, s tvrdenim,
Ze Zalovany nema Ziadne volné pracovné miesto. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zdbraznil, ze §
79 odsek 2 Zakonnika prace nemoze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym prakticky negovalo
poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajiucej z odseku 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat protipravne. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze nemal zaujem sa aktivne zapoijit do
pracovného procesu, ked' v konani preukazal, Ze bol riadne evidovany na prisluShom urade prace,



socialnych veci a rodiny ako uchadzac o zamestnanie, zucastfioval sa vyberovych konani, nielen tych,
na ktoré sa sam prihlasil, ale aj sprostredkovanych uradom, k ¢omu do konania dolozil relevantné
doklady. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze si Zalobca mohol najst zamestnanie mimo svojho
odboru a vzdelania, vébec ale na druhej strane neprihliadol na zdravotny stav Zalobcu. Je zaujimavé,
Ze to, Ze Zalobca mal zaujem nadalej pracovat’ na svojej dovtedajSej pracovnej pozicii u Zalovaného
a bol presvedZeny nielen o neplatnosti vypovede danej mu Zalovanym, ale aj o neplathom odvolani z
funkcie predsedu predstavenstva Zalovaného, z ktorého dévodu chcel vyuzit vietky zakonné moznosti
na ochranu svojich prayv, je mu v tomto konani podla Uvahy sudu na tarchu a v prospech Zalovaného
ako zamestnavatela. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti odvolanim napadnutych vyrokov zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti odvolanim napadnutych
vyrokov tak, Ze prizna zalobcovi aj zvySny narok na nahradu mzdy v rozsahu pripustenej zmeny Zaloby
na pojednavani dia 21. 09. 2018 a su€asne mu prizna narok na nahradu trov konania o nahrade mzdy
v celom rozsahu proti Zalovanému, pripadne rozhodol o nahrade trov konania o nahrade mzdy tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania aj s ohfadom na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 257 Civilného sporového poriadku, konkrétne podielu Zalovaného na vzniku
sporu medzi stranami, okolnosti sporu spo ivajuce v tom, Ze v danom pripade ide o pracovnopravny
spor, v ktorom sa rieSila existen&na vec pre Zalobcu a v neposlednom rade na osobné pomery Zalobcu,
ktoré st siidu dobré zname z doterajsieho priebehu sporu, tiez s prihliadnutim na celkovud dizku konania,
v ktorom do$lo na ukor Zalobcu k zbytodnym prietahom, ako konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v Naleze |. US 77/2018-60 zo da 25. 06. 2018.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku o
ur€eni, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval (l.) zrusit
a konanie v tejto Casti zastavit, v napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa nahrady mzdy za
obdobie od 01. 10. 2011 do 31. 10. 2012 (lll.) a vo vyroku o nahrade trov konania (V.) a vyroku o
trovach statu (VI.) podla § 388 CSP zmenit' a vo zvySnom zamietajucom vyroku tykajucom sa nahrady
mzdy podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Prvym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej indtancie urcil, Ze nemozno spravodlivo poZadovat
od zalovaného, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Druhym vyrokom rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 8.959,62 eura s prisluSenstvom a vo zvySku sud Zalobu
0 nahradu mzdy zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca méa vocCi Zalovanému narok na nahradu trov
konania o neplatnost’ vypovede v rozsahu 100% a Zzalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 86,62%. Rozhodol tiez, Ze Stat ma pravo na ndhradu trov
konania, ktoré platil vtom konani za vypracovanie znaleckého posudku €. 3/2016, znaleckého posudku
€. 5/2016, znaleckého posudku €. 2/2017 voci zalobcovi v rozsahu 93,31% a vo i Zalovanému v rozsahu
6,69%. V dobsledku odvolania podaného Zalobcom je predmetom odvolacieho konania uz len prvy vyrok
napadnutého rozsudku (vyrok o uréeni, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu
nadalej zamestnaval), treti vyrok (zamietajuci vyrok tykajuci sa nahrady mzdy) a od tychto vyrokov
z4vislé vyroky o trovach konania o ndhradu mzdy a trovach Statu (V. a VI.).

7. Zo spisu v danej veci vyplyva, Ze Zalovany dal Zalobcovi okrem vypovede zo dfia 01. 06. 2010, o
neplatnosti ktorej bolo uz pravoplatne rozhodnuté v tomto konani rozsudkom sudu prvej inStancie zo dha
26. aprila2012 €. k. 7C/281/2012-205 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfa 6. septembra
2012 ¢&. k. 9C0/165/2012-259, aj vypoved dna  30. 10. 2012, o neplatnosti ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 01. 06. 2018 &. k. 15Cpr/2/2013-514 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dia 30. aprila 2019 &. k. 12CoPr/6/2018-568. Rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dia 30. aprila 2019 €. k. 12CoPr/6/2018-568 bol zmeneny aj vyrok o ur€eni, Ze pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, a to tak, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby
Zalobcu nadalej zamestnaval. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30. maja 2019.



8. Ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skoncil pracovny pomer a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva
aj nadalej a zamestnavatel je povinny poskytnut mu ndhradu mzdy v pripade, Ze mu neprideluje pracu
podla pracovnej zmluvy. Vynimku predstavuje ustanovenie obsiahnuté v § 79 ods. 1 ZP, podla ktorého
pracovny pomer netrva, ale sa kon¢i, a to vtedy, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. V tomto pripade sa pracovny pomer
kond&i driom pravoplatnosti rozhodnutia sudu (o skonéeni pracovného pomeru nemozno rozhodnut
spatne, napriklad ku dfiu nadobudnutia U&innosti vypovede).

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. KedZe odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 01. 06. 2018 ¢&. k.
15Cpr/2/2013-514 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo difia 30. aprila 2019 ¢&. k.
12CoPr/6/2018-568 bolo pravoplatne rozhodnuté aj o uréeni, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo
poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, a to vo vztahu k pracovnému pomeru Zalobcu u
Zalovaného zaloZeného pracovnou zmluvou zo dria 02. 10. 1995 v zneni jej dodatkov, odvolaci sud,
prihliadnuc na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat, dospel k zaveru, Ze napadnuty
vyrok o ur€eni, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval
(1) je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit, pretoZze v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu pre rozhodovanie o tomto navrhu uz neboli splnené podmienky, priom pre rozhodnutie sudu
je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Pre pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného plati, ze skoncil pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dria 30. aprila 2019 €. k.
12CoPr/6/2018-568. Z uvedeného dévodu sa potom uz vecnou spravnostou tohto napadnutého vyroku,
z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani, ani nezaoberal a preskimaval napadnuty zamietajuci vyrok
tykajuci sa nahrady mzdy.

13. Vo vztahu k zamietajucemu vyroku tykajucemu sa nadhrady mzdy boli nosnymi dévodmi odvolania
Zalobcu jednak urenie mzdy, z ktorej bolo nahradu mzdy potrebné posudzovat, teda, & zo mzdy
hlavného ekondéma alebo predsedu druzstva, obdobie, z ktorého bolo potrebné pri vypoéte mzdy
vychadzat, ako aj to, &i bol dbvod v danom pripade mzdu nad 12 mesiacov kratit' a Zalobcovi ju nepriznat.

14. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace uc€inného v Case dania vypovede, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatnu vypoved alebo, ak s nim neplatne skonc¢il pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo, ak sud rozhodne o skon€eni pracovného
pomeru.

15. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace uginného v €ase dania vypovede, ak celkovy €as, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZzit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

16. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace uc€inného v Case dania vypovede priemerny zarobok na
pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zérobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovane;j
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi.



17. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace uc&inného v €ase dania vypovede rozhodujucim obdobim je
kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok
sa zistuje vzdy k prvému diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouZziva
sa pocas celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace ucinného v Case dania vypovede, ak zamestnanec v
rozhodujucom obdobi neodpracoval aspor 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného
zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol
od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktor by zrejme dosiahol.

19. Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace uginného v ¢ase dania vypovede priemerny zarobok sa zistuje
ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhfuje na Styri desatinné miesta.
Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesaény zarobok sa
zaokruhluje na najbliz§i eurocent nahor.

20. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca pracoval u zalovaného na
zaklade pracovnej zmluvy zo dia 02. 10. 1995 ako hlavny ekondm s miestom vykonu prace v obvode
polnohospodarskeho druzstva, priCom pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neurditi. Dodatkami
€. 1-5 ktejto pracovnej zmluve boli menené mzdové naroky Zalobcu. Dodatkom k pracovnej zmluve
zo dna 03. 10. 2005 (€. I. 17) bolo zmenené miesto vykonu prace na lvanka pri Nitre. Dohodou o zmene
pracovnej zmluvy €. 6 zo dfia 06. 12. 2006 bol zmeneny obsah pdvodnej pracovnej zmluvy s uginnostou
od 01. 12. 2006 tak, Ze druh prace, povolanie bolo stanovené: predseda PD - riadenie a organizacia a
koordinacia najzlozZitejSich systémov so zodpovednostou za neodstranitelné hmotné a moralne Skody
so znanymi narokmi na schopnost riesit' zloZité a konfliktné situacie spojené spravidla so vSeobecnym
ohrozenim a najSirdej skupiny osbb. Zaroven bola dohodnuta zékladna mesacna mzda vo vyske
31.050,-Sk. Dodatkom €. 7 zo dnia 28. 11. 2008 bola pracovna zmluva zmenena ohfadne mzdového
naroku Zalobcu, a to na sumu 35.700,-Sk. Nasledne doslo dria 01. 06. 2010 k daniu vypovede zo strany
zamestnavatela, o ktorej je pravoplatne rozhodnuté, Ze je neplatna. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci
sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej instancie, vyslovenom uz v rozsudku 7C/281/2010-205, ako
aj v napadnutom rozsudku a zotrvava na nazore uvedenom v rozsudku odvolacieho sudu zo dna 6.
septembra 2012 v tejto veci v tom, Ze dohoda o zmene pracovnej zmluvy €. 6 zo dnha 06. 12. 2006,
ktorou bol zmeneny dojednany druh prace na predsedu PD, je neplatna, pretoze na takyto vykon ¢innosti
nie je mozné uzatvarat pracovnu zmluvu (pripadne sa dohodnudt na jej zmene), ale na takyto vztah
medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik. Zvolenie Zalobcu do
funkcie ¢lena Statutarneho organu Zalovaného nemalo vplyv na pracovny pomer zalobcu u Zalovaného
na zaklade pracovnej zmluvy vo funkcii hlavného ekonéma. Ak je neplatna dohoda o zmene pracovne;j
zmluvy v zmysle dodatku €. 6, potom je nasledne neplatna aj dohoda o zmene pracovnej zmluvy €. 7 zo
dria 28. 11. 2008, viazana na dodatok &. 6, preto mal odvolaci sud za to, Ze pri nahrade mzdy Zalobcu
je potrebné vychadzat z jeho prijmu ako hlavného ekondéma, a nie predsedu druzstva. Co sa tyka vysky
mzdy, z ktorej je potrebné vychadzat, sa odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP plne
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto €asti (bod 37. napadnutého rozsudku), ked
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri uréeni priemerného (pravdepodobného) mesaéného zarobku
Zalobcu je potrebné vychadzat' z hrubej mzdy Zalobcu ako hlavného ekonéma a za rozhodné obdobie
povazovat treti kalendarny Stvrtrok 2010, t.j. mesiace jul, august, september 2010, a teda zo sumy
746,86 eura, pricom odvolaci sud este dopifia, Ze k takejto vySke priemerného mesaéného zarobku
Zalobcu dospel i sam Zalobca v podani zo dfia 29. 11. 2010 (€. |. 44), v ktorom prvykrat Specifikoval svoj
narok na nahradu mzdy a zhoduje sa aj s vypo&tom priemerného (pravdepodobného) hrubého zarobku
Zalobcu vypocitaného znalkyriou (€. I. 752) v znaleckom posudku €. 5/2016, pricom s namietkami vo i
takémuto vy€isleniu mzdy sa znalkyha vyporiadala aj na pojednévani, ked uviedla, Ze priemerny zarobok
vycCislila z predchadzajuceho Stvrtroku, pri¢om postupovala v zmysle Zakonnika prace, platnej legislativy
a dostupnych dokladov. Namietky Zalobcu voci vySke mzdy za obdobie od 01. 10. 2010 do 30. 09.
2011, teda za obdobie, za ktoré sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu mzdy, preto odvolaci sud
nepovazoval za dévodné, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku nad priznanu
sumu s prisluSenstvom za toto obdobie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a nasledne sa zaoberal tym, &i
je v danej veci dovodné nahradu mzdy Zalobcovi nad 12 mesiacov kratit, a ak ano, v akom rozsahu.



21. Ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skoncil pracovny pomer a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
trva aj nadalej a zamestnavatefl je povinny poskytndt mu nahradu mzdy v pripade, Ze mu neprideluje
pracu podfa pracovnej zmluvy. Zakladnym predpokladom uplatnenia naroku z neplatného skon&enia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je oznamenie zamestnanca zamestnavatefovi, Ze trva na
tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Sucasne je potrebné neplatnost’ skonenia pracovného
pomeru uplatnit na sude. Vzhfadom na to, Ze pracovny pomer sa neskongil, zamestnavatefl je povinny
pridelovat zamestnancovi pracu az do pravoplatného rozhodnutia sidu. Ak zamestnavatel nepridefuje
zamestnancovi pracu, je povinny poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy.

22. K ustanoveniu § 79 ods. 2 Zakonnika prace je potrebné uviest, Ze jeho znenie sa viackrat
zmenilo. Uz zakonom ¢&. 348/2007 Z. z. s u€innostou od 1. septembra 2007 bola doba, nad ktoru $lo z
rozhodnutia sidu nahradu mzdy zniZit alebo aj nepriznat, predizena na 12 mesiacov a zaroven boli z
ustanovenia vypustené prikladmo uvedené skuto€nosti, na ktoré mal sud pri rozhodovani o uplatneni
tzv. modera¢ného opravnenia prihliadat. Neskor zakon €. 257/2011 Z. z. novelizoval Zakonnik prace s
ucinnostou od 1. septembra 2011 tak, Ze dokonca sud modera&ného opravnenia zbavil, ked nepochybne
pomerne tuho ustanovil, Ze ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat mesiacov. Nasledne zakon
€. 361/2012 Z. z., uc€inny od 1. januara 2013, upravil ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace do jeho i
dnes platného znenia, ked prinavratil tzv. moderaé&né opravnenie sudu i s hrani¢nou lehotou 12 mesiacov
a bez uvadzania skuto&nosti, na ktoré by sa tu malo prihliadat, pri¢om celkovu dobu, za ktord mozno
nahradu priznat, limitoval 36 mesiacmi.

23. Cast vety za bodkogiarkou, tvoriaca stgast ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace do 31.
augusta 2007, je takmer totoZna s ustanovenim § 61 ods. 2 &astou vety za bodkod&iarkou Zakonnika
prace, predchadzajuceho zakonu €. 311/2001 Z. z. (zakona €. 65/1965 Zb. v zneni Uu&innom do 31.
marca 2002). Znenie § 61 ods. 2 zdkona &. 65/1965 Zb. o moznosti zamestnavatela poZiadat o
znizenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy, vratane kritérii pre takéto rozhodnutie, bolo do tohto
zdkona vclenené novelizaciou vykonanou zakonom ¢&. 20/1975 Zb. s ucinnostou od 1. jula 1975.
Ugelom tejto Upravy bolo pdsobit na zamestnanca, aby vyvijal primerané Usilie - aspof pri spore,
ktory trva dih8ie - zapojit sa doCasne do prace u iného zamestnavatela. Interpretacia ustanovenia
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace spbésobom, akym ho interpretovala pévodna judikatura k § 61 ods. 2
zdkona ¢&. 65/1965 Zb. v zneni zakona €. 20/1975 Zb. (V 7/ 1985 - Vyber rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, B 8/84 - Bulletin NS CR v dobe do 31. decembra 1992), bola
zalozena na predpoklade vSeobecnej pracovnej povinnosti - povinnosti zapojit' sa do prace. V désledku
spologensko-ekonomickych zmien, ku ktorym dosSlo po roku 1989, sa tato judikatura stala nepouzitelnou.
Pravnou normou pre sud ako organ aplikujuci pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu, ale
predovSetkym vyznam tohto textu meniaci sa v priestore a ¢ase. Systémova zmena v roku 1989 mala v
pravnom poriadku za nasledok hodnotovi zmenu v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajucim
obdobim. Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb., prijaty s uginnostou od
1. oktébra 1992) v &l. 2 ods. 3 ustanovila, ze kazdy méze konat, €o nie je zdkonom zakazané a
nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, o zakon neuklada. Stanovila tak zasadu reSpektujucu jednu
zo zakladnych hodnét pravneho Statu a to hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze
pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach. Interpretacia
vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer,
zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre
zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Hodnotova
zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla)
obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak, ze sud méze
na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujici dvanast mesiacov primerane znizit,
pripadne vébec nepriznat' len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy
z neplatného skon&enia pracovného pomeru, zaruéeného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je Ustavne suladny
nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody, ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu
hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven



znamena, Zze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemOze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym
prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z odseku 1 tohto ustanovenia a
aby sa vyplatilo konat protipravne. Z uvedenych dévodov nemozno obranu zamestnavatela, snaziaceho
sa uz z okolnosti zamestnania sa Zalobcu u iného zamestnavatela vyvodzovat naplnenie zakonnych
podmienok pre uchranenie pred povinnostou na zaplatenie ndhrady mzdy po tom, ¢o sudy rozhodli o
tom, Ze Zalovanym vypoved bola neplatnou. Trvat' treba totiZ i na tom, Ze ak o zniZeni, resp. nepriznani
nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zak. prace méze sud rozhodnut' len na zaklade Ziadosti zamestnavatefla,
dbkazné bremeno preukazat podmienky pre takéto pripadné rozhodnutie ma zamestnavatel (rozsudok
NS SR sp. zn. 6Cdo 100/2016).

24. Navrh zamestnavatela, aby nahrada mzdy zamestnancovi nebola vobec priznana, involvuje aj
navrh na primerané zniZzenie nahrady mzdy. Naopak v3ak, navrh zamestnavatela na zniZenie nahrady
mzdy umozfiuje sudu nahradu mzdy len znizit, ale nie vdbec nepriznat. Pri rozhodovani o zniZeni
nadhrady mzdy nie je sud viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZzenie poZaduje. Zaroven
plati, Ze navrh zamestnavatela na znizenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy sa nemdze uplatfiovat
ako samostatny navrh na zacatie sudneho konania, ale len v ramci konania, v ktorom zamestnanec
uplatfiuje svoj narok na nahradu mzdy z dévodu neplatného skon€enia pracovného pomeru. Ak o
znizeni, resp. nepriznani nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace m6ze sud rozhodnut’ len
na zaklade Ziadosti zamestnavatela, treba trvat na tom, Zze dékazné bremeno preukazat podmienky
pre takéto pripadné rozhodnutie zataZuje zamestnavatela. V pripade, Ze zamestnavatel tvrdi, Ze su
tu skutkové okolnosti pre zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov a
navrhne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak zamestnanec ich nepovaZuje za opodstatnené
alebo vyznamné pre zniZenie, resp. pre nepriznanie nahrady mzdy, je jeho procesnou povinnostou
tieto tvrdenia zamestnavatefla uc€inne popriet a o predmetnych skutkovych okolnostiach uviest vlastné
tvrdenia o tom, Ze nie je dévod, aby mu ndhrada mzdy nebola priznana v nim uplatnenej vyske.

25. Nahrada mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace nemd charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit' v dosledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, na
ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktort bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma povahu
satisfakcie voCi zamestnancovi a su€asne aj sankcie voc¢i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil k
skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom (por. R 90/1970). Kym vSak tato ndhrada mzdy ma za
¢as 12 mesiacov odo dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani,
satisfakény a sankény charakter, uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sankéna povaha nahrady
mzdy ustupuje a zvyrazriuje sa jej socialna funkcia.

26. Socialna funkcia nahrady mzdy spoCiva v zabezpeleni penaznych prostriedkov na zakladné
Zivotné potreby zamestnanca. Pri rozhodovani o nahrade mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov sud
spravidla zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so zaistovanim tychto zakladnych
Zivotnych potrieb zamestnanca; okolnosti tykajluce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su
vyznamné. Sud je v8ak opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov
z celkovej doby, za ktori zamestnancovi mala byt poskytnutd nahrada. Priznanie nahrady mzdy za
dalSie obdobie ma preto nadvaznost na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Stdna prax pri tomto posudzovani zohl'adriuje, &i bol zamestnanec
medzitym zamestnany inde, pokial ano, za akych podmienok a zarobkovych mozZnosti takuto pracu
konal, i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, &i
pracoval nad¢as alebo s mimoriadnym vypatim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho
vztahu, pripadne z akého dévodu nebol uspesny pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania alebo, pre
aké okolnosti sa do prace vébec nezapojil; kratenie alebo nepriznanie prichadza do avahy v pripade, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal mozZnost zarobit si, a tak si aspon Ciastone nahradit’ usly prijem
alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 157/2010 a 6 Cdo 100/2016
uviedol, Ze spolo&ensko-ekonomické zmeny, ku ktorym doSlo po roku 1989, priniesli hodnotovu
zmenu pravneho poriadku, ktord mala za nasledok zmenu chapania vyznamu normativneho textu
(pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace. DovtedajSia judikatura
predpokladajuca vSeobecnu pracovnu povinnost (povinnost zapojit sa do prace) sa v désledku tejto
hodnotovej diskontinuity s predchadzajticim obdobim stala nepouzitelnou. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy mdze konat, €o nie je zakonom zakéazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal



nie€o, ¢o zakon neuklada. Stanovila sa tak zdsada reSpektujuca hodnotu slobody konania ako jednu zo
zakladnych hodnét pravneho &tatu, ktora spociva v tom, Ze pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom
alebo na zaklade zdkona a v jeho medziach. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zamestnanec, s ktorym
bol neplatne skon&eny pracovny pomer, nema povinnost' zapojit sa do prace u iného zamestnavatefla,
a preto z nejestvujucej povinnosti nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v
podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak dospel
k zaveru, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat tak, Ze sud méze na Ziadost
zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec
nepriznat len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava poZadovat nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, zaruéeného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle €&l. 2 Zakonnika prace (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2018).

28. Dovolaci sud sa v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/125/2018 plne stotoznil s tymto nazorom a uviedol,
Ze takato interpretacia je ustavne suladna a zaroven zodpoveda zasadam poskytnutia ochrany proti
bezpraviu a naplneniu v8eobecnych pravnych zésad, podla ktorych kazdy je povinny znasat dosledky
svojho protipravneho konania a nikto nemédze mat prospech z vlastnej nepoctivosti.

29. Zaroven ale plati, Ze vykon prava uplatnit nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného
pomeru neméze v ziadnom pripade byt zneuzitim prava. U&elom ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika
prace je zabranit nie tomu, aby zamestnavatel bol za svoj nespravny postup postihnuty tym, Ze
zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma zabranit nedévodnému
zvyhodfiovaniu zamestnanca. Sud pri rozhodovani o ndhrade mzdy na €as presahujuci 12 mesiacov v
ramci svojej volnej uvahy musi najst mieru zodpovedajucu ucelu a funkciam nahrady mzdy v zmysle
§ 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie zdsadnym sp6sobom neodporovalo nielen
dobrym mravom, ale aj zdsadam spravodlivosti a primeranosti.

30. Na zaklade uvedenych Gvah sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 79 Zakonnika prace je svojou
povahou sankciou vo&i zamestnavatelovi za to, Ze neplini svoju povinnost pridefovat zamestnancovi
pracu a zaroven ma toto ustanovenie vo vztahu k zamestnancovi satisfakénu povahu, pretoze ma zaistit,
aby zamestnancovi bolo nahradené, ¢o v désledku konania zamestnavatefa stratil.

31. Pri ndhrade mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru za &as presahujuci 12 mesiacov vSak
nastupuje jej socialna funkcia, ktora sa odvija od celkovej socialnej situacie zamestnanca, s ktorym bol
neplatne skon&eny pracovny pomer. Socialna povaha nahrady mzdy za dalSie obdobie neznamena a
nemozno ju zamienat' s povinnostou zamestnavatela vyplatit zamestnancovi rovnaké plnenie, ako keby
pracu vykonaval. Za predpokladu, Ze zamestnavatel navrhne, aby sud jeho povinnost nahradit mzdu
za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane zniZil alebo nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznal,
sud pri posudzovani socialnej situacie zamestnanca vezme do uvahy vSetky okolnosti majuce vplyv
na zaistenie zabezpecenia Zivotnych potrieb zamestnanca. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, Ze otazka ur&enia primeranej ndhrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru za ¢as
presahujuci 12 mesiacov je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kaZzdej prejednavanej veci, ktoré s nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach
(rozsudok NS SR 4Cdo/125/2018).

32. Pri rozhodovani o tom, i na Ziadost zamestnavatela sud znizi, pripadne neprizna zamestnancovi
nahradu mzdy za dobu presahujiucu dvanast mesiacov, sud prihliadne k tomu, &i bol zamestnanec
medzitym zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky zérobok dosiahol alebo, z akého dévodu sa
do prace nezapojil. Vyznamné pri tom je najma to, & sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapoijit' do
prace v mieste dohodnutom pracovnou zmluvou pre vykon prace alebo v mieste, ktoré je mozné z
hladiska daného uc¢elu povazovat za rovhocenné miestu dohodnutému pre vykon prace, €i zamestnanec
vykonaval alebo mohol vykonavat taku pracu, ktora zodpoveda druhu prace dohodnutej v pracovnej
zmluve alebo praci, ktora je dohodnutému druhu prace rovnocenna alebo praci, ktorej vykon je pre
zamestnanca vyhodnejs$i neZ v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace a akiu mzdu za vykonanu
pracu dosiahol alebo by mohol dosiahnut. Keby sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' do prace
u iného zamestnavatela za podmienok nezodpovedajucich tym, za ktorych by vykonaval pracu u
zamestnavatela v pripade, Zze by mu prideloval pracu v sulade s pracovnou zmluvou, nebolo by z
hladiska daného uc¢elu mozné od zamestnanca spravodlivo pozadovat, aby sa po neplatnom skonceni



pracovného pomeru do takejto prace vébec zapojil. Ak by tak napriek tomu ucinil, neméze to viest k
zaveru, Ze pozadovana nahrada mzdy ma byt znizena alebo dokonca nepriznana.

33. KedZe zalovany navrhol v priebehu konania narok na nahradu mzdy Zalobcu za obdobie dlhSie ako
12 mesiacov kratit’ a prave kratenie mzdy nad 12 mesiacov bolo jednym z odvolacich dévodov, odvolaci
sud sa zaoberal aj touto otazkou, vychadzajuc z rozhodnuti NS SR v obdobnych veciach.

34. Podla ndzoru odvolacieho sudu v pripade, ak Zalovany navrhol nepriznat Zalobcovi nahrady mzdy
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, dékazné bremeno preukazat podmienky pre takéto pripadné
rozhodnutie ma Zalovany ako zamestnavatel. Zalovany tento svoj navrh odévodrioval tym, Ze prave
Zalobca spbsobil, Ze poc€as jeho funkcie predsedu PD Ivanka pri Nitre spbsobil, Ze po sko&eni vykonu
funkcie predsedu druzstva nemal mozZnost' vratit sa na pdvodné miesto, ako aj tym, Ze odvolanim
Zalobcu z funkcie predsedu bola skuto€nost, Ze druzstvo pocas vykonu jeho funkcie neplnilo ekonomické
ukazovatele a zvySovala sa strata, priom mal zaujem odSkodnit’ narok Zalobcu za obdobie 1 roka,
¢o Zalobca odmietol a priznanie naroku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a su€asne dévodil tym,
Ze zalobca si pracu nehladal, resp. jeho zaujem o zamestnanie nebolo relevantné a skutoéné, pricom
Zalobca sa spoliehal, Ze mu bude priznana nahrada mzdy za celé obdobie trvania sporu.

35. Pod pojmom dobré mravy sa rozumie suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji preukazuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su akceptované
rozhodujucou &€astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi
mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prieci spolo€ensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych
vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol stuladny so vSeobecnymi zasadami spolo¢nosti.
Vo v8eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne
postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého u&astnika
pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti nejde o dosiahnutie ciefov, ktoré pravo s takym
konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedlajsie uginky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu,
av8ak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked je so zakonom formalne v sulade, je v
skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u€elom nie je vykonat' (svoje) pravo, ale poskodit
pravo (niekoho iného).

36. V danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden zo zalovanym uvadzanych dévodoyv, a to ani v
ich kombinacii, nie su dévodmi, pre ktoré by sud mohol kratit nahradu mzdy Zalobcu za obdobie dlhsie
ako 12 mesiacov pre rozpor s dobrymi mravmi. Narok Zalobcu na nahradu mzdy Zalobcu je désledkom
neplatnej vypovede zo strany Zalovaného, a nie toho, Ze by sa Zalobca po skon&eni vykonu funkcie
predsedu druzstva nemal moznost vratit sa na pdvodné miesto a to, ze druzstvo neplnilo ekonomické
ukazovatele a zvySovala sa strata, malo pre Zalobcu za nasledok, Ze bol odvolany z funkcie predsedu
druZstva. Vychadzajuc z rozhodnuti NS SR, odvolaci sud vychadzal z toho, Ze povinnostou Zalobcu
nebolo hladat' si pracu, a teda ani tato skuto€nost’ preukazovat. Ak v3ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca
by mal moznost pracovat, a tak si z prijmu u iného zamestnavatela uhradzat' Zivotné potreby, o by
potom mohlo mat' vplyv na kratenie mzdy nad obdobie 12 mesiacov, bol povinny toto jeho tvrdenie
preukazat, avSak Zalovany v tejto Casti dokazné bremeno neuniesol. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie su dévody pre kratenie nahrady mzdy nad 12 mesiacov, poénuc od 01. 10.
2011, avsak pri jej vy&isleni je potrebné vychadzat z prijmu Zalobcu ako hlavného ekonéma. DalSou
skuto€nostou, ktoru odvolaci sud zohladnil pri krateni mzdy, je skutonost, Ze aj v suvislosti s neplatnou
vypovedou zo dfia 30. 10. 2012, o neplatnosti ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dnia 01. 06. 2018 &. k. 15Cpr/2/2013-514 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dria 30. aprila 2019 &. k. 12CoPr/6/2018-568, pravoplatnym dfia 30. maja 2019, si Zalobca v konani,
vedenom pod sp. zn. 15Cpr/2/2013 uplatiiuje narok na nahradu mzdy vo vyske 56.732,48 eura s Urokom
z omeskania od v Zalobe Specifikovanych sim od 01. 04. 2013 do zaplatenia. KedZe o narokoch na
nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru vypovedou zo dfia 30. 10. 2012
bude rozhodované v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 15Csp/2/2013, v predmetnom konani sa
sud uz nemohol zaoberat narokom na nahradu mzdy po druhej vypovedi zo driia 30. 10. 2012, a preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie o nepriznani nahrady mzdy za obdobie od 01. 11. 2012 z tohto dévodu
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



37. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku
tykajucom sa nahrady mzdy za obdobie d 01. 10. 2011 do 31. 10. 2012, teda za 13 mesiacov podla §
388 CSP zmenil a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 9.709,18
eura (13 mesiacov x 746,86 eura), spolu s urokom z omeskania podfa nar. vlady €. 87/1995 Z.., ato vo
vyske 9,25% ro€ne zo sumy 746,86 eura od 01. 12. 2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura
od 01. 01. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 02.
2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 03. 2012 do
zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 04. 2012 do zaplatenia,
urokom z omes8kania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 746,86 eura od 01. 05. 2012 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 746,86 eura od 01. 06. 2012 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 746,86 eura od 01. 07. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke
8,75% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 08. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,75%
rone zo sumy 746,86 eura od 01. 09. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo0 sumy 746,86 eura od 01. 10. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo
sumy 746,86 eura od 01. 11. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
746,86 eura od 01. 12. 2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri
uréeni vySky nahrady za obdobie presahujuce 12 mesiacov odvolaci sud vychadzal z toho, Ze nahrada
mzdy za toto obdobie uz nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit' preto,
Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktoru
bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale nastupuje jej socialna funkcia, ktora sa odvija od celkove;j
socialnej situacie zamestnanca, s ktorym bol neplatne skoneny pracovny pomer. Socialna povaha
nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov nemozno zamiefiat' s povinnostou zamestnavatela
vyplatit zamestnancovi rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval. Takymto sp6sobom odvolaci sud
dospel k tomu, Ze socialnu funkciu plni vyska nahrady mzdy v sume 746,86 eura mesacne, teda vyska
priemerného mesacného zdrobku Zalobcu za treti kalendarny Stvrtrok 2010, z ktorého sud vychadzal
aj pri ur€eni nahrady mzdy Zzalobcu za prvych 12 mesiacov, priom zohladnil to, Ze Zalobca v tomto
obdobi nemal Ziaden prijem. Z nahrady mzdy za toto obdobie odvolaci sud priznal Zalobcovi aj urok
z omeskania, a to vzdy od prvého diha mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa nahrada mzdy
stala splatnou za jednotlivé mesiace, v zmysle navrhu Zalobcu, kedZe nim poZadovana vySka uroku z
omeskania bola v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého mu boli priznané. S
pravnym odévodnenim naroku na uroky z omeSkania nahrady mzdy sa odvolaci sud plne stotoZriuje s
doévodmi rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

38. KedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti (ndhrada mzdy) zmenil,
rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP aj o nahrade trov konania o
nahradu mzdy a to tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania o nahradu mzdy
v rozsahu 72,12%. Zalobcom poZadovana suma titulom nahrady mzdy predstavovala sumu 133.886,03
eura, pricom zalobcovi bolo pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie priznanych 8.959,62 eura a
tymto rozsudkom odvolacieho sudu suma 9.709,18 eura, €o je spolu 18.668,80 eura, o predstavuje
13,94% Zalobca bol potom nelspesny v rozsahu sumy 115.217,23 eura, o predstavuje 86,06% a jeho
celkovy neuspech je 72,12% a v tomto rozsahu ma Uspech Zalovany. Pre pouZitie ustanovenia § 257
CSP, ako navrhoval Zalobca v odvolani, odvolaci sud nevidel dévody.

39. Z rovnakych dévodov odvolaci sud rozhodol aj o trovach Statu, ktoré suviseli s narokom Zalobcu na
nahradu mzdy, ked strany sporu zaviazal uhradit ich podla pomeru Uspechu vo veci v tejto €asti, teda
zohladnil neuspech Zalobcu 86,06% a uspech zalovaného 13,94%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



