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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému D..
D. B., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek X pismeno d/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného D.. D. B. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 01.07.2019,
sp. zn. 4T/41/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 14. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a
obzalovany :

D..D.B., narodeny XX.XX.XXXXv I.,
trvale bytom E., ul. K. 3,

odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia ziadne;j
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a ani za nezistenia pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 Trestného zakona), § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného
zakona na pefiazny trest 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklad a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupria“) konajuci samosudkyrfiou rozsudkom z 01.07.2019
sp. zn. sp. zn. 4T/41/2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzZalovaného D.. D. B. (dalej len



,obZalovany“) za vinného zo spachania prec€inu marenia vykonu dradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XX XX XXXX v €ase 0 14.00 h na ceste II/XXX medzi obcami B. a B. viedol motocykel zn. Q. Q
EC: LV XXXAJ, napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného stidu Levice sp.zn. XT/XX/XXXX zo
dria XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XX. XX.XXXX bol ulozeny aj trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani X (dvoch) rokov, pri€¢om nasledkom neprispésobenia
rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky po prejazde lavotoCivej zakruty sa s motocyklom dostal
na krajnicu, kde dostal 8myk a nasledne spadol s motocyklom na cestu a v Smyku sa dostal do
protismerného jazdného pruhu, kde zostal leZat' a motocykel sa v Smyku dostal mimo cestu.

Za tento precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZzalovanému podla § 348 odsek 1
Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za zistenia pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona) trest odhatia slobody vo vymere osem mesiacov, na
vykon ktorého ho zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven obzalovanému ulozil podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere tri roky.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany (ktorému bol rozsudok oznameny doru¢enim, kedZe nebol
pritomny na hlavhom pojednavani na ktorom bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok) v zakonnej lehote
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, teda riadne a v€as. Vyslovne uviedol, Ze odvolanie smeruje
proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj voci konaniu, ktoré mu predchadzalo.

V pisomnom zddvodneni odvolania prostrednictvom zvoleného obhajcu zdéraznil, Ze prejednavaného
skutku sa nedopustil. Namietol nespravnost vyhodnotenia dbkazov, najma vypovedi nepriamych
svedkov v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani, ale aj zvukového zédznamu z linky
112. Poukazal na vypovede jednotlivych svedkov, pri¢om argumentoval, Ze sud I. stupfia nevyhodnotil
dbkazy, ktorymi nebolo jednoznaéne preukazané, Ze sa dopustil skutku, ktory sa mu obZalobou kladie
za vinu.

V dalSom doplneni dévodov odvolania upriamil pozornost’ na nazor sudcu Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Petra Samka formulovany na internetovom portali PRAVNE LISTY pod nazvom ,Je dradny
zaznam spisany prisludnikom PZ dékaznym prostriedkom v trestnom konani ?“ Stotoznil sa so zaverom,
Ze procesny postup pri ktorom su Uradné zaznamy Citané ako listinné dbkazy, respektive procesny
postup, ked je podana obZaloba, i rozhodnutie o vine zaloZené na takychto uradnych zdznamoch je
nespravny, pretoze Uradné zaznamy spisané prislusnikmi PZ nie su dékaznym prostriedkov v tresthom
konani. Poukazal na vyklad ustanovenia § 119 odsek 2 Trestného poriadku, priCom udradné zaznamy
spisané prislusnikmi PZ nie su dékaznymi prostriedkami podla Trestného poriadku. V3etko konstatoval
s poukazom na rozsiahlu judikattru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Sigasne poukazal na dal$i &lanok na portali
PRAVNE LISTY pod nazvom ,Nezakonné a nepouzitelné dokazy.”

Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Levice. Napadnuty
rozsudok povazovala za zakonny a spravodlivy, skutkové zistenia boli spravne, Uplné a zodpovedajuce
vysledkom vykonaného dokazovania. Obzalovanym uplatnené argumenty len spochybiriuju ¢as prichodu
svedkyne B.j na miesto nehody a zaoberaju sa hypotetickou moznostou odchodu z miesta nehody
udajného vodi¢a motocykla, aviak k jeho existencii neuvadzaju Ziadne dékazy a rovnako jeho existencia
nevyplyva ani z dékazov zabezpeCenych pocas trestného konaniach. Sud prvého stupfia spravne
vyhodnotil, Ze nebol produkovany ani jeden hodnoverny dbkaz, z ktorého by vyplyvala existencia
druhého vodi¢a motocykla a skuto€nost, Ze obZalovany sa viezol na motocykli len ako spolujazdec. V
posudzovanom pripade bolo zabezpe&enych dostatok dokazov preukazujucich, Ze obzalovany spachal
skutok uvedeny v obZalobe. Sud prvého stupnia z telefonatu na linku 112 spravne ustalil, Ze motocykel
viedol obzalovany, priom z jeho kontextu je zrejmé, Ze D.. O., X.. pouZila jednotné ¢islo, uvadzajuc
.Zrazil sa sam.“ ObZalovany bol po nehode otraseny, aviak vedel komunikovat, ¢o uviedli svedkovia B.,
V., F.. U,, bol teda schopny uviest, &i viedol motocykel. V tomto kontexte poukézala na vypoved svedka
K. V., ktorému tuto skuto€nost potvrdil sdm obzZalovany, ktory sa ako vodi¢ podrobil dychovej skuske.



Vedenie motocykla obZalovanym potvrdila niektorym svedkom D.. O., X.., pri¢om tato skuto&nost vyplyva
aj zo zaznamu o podani vysvetlenia, ktory sama podpisala a ktory je pouzitelnym dékazom v zmysle §
119 odsek 2 Trestného poriadku. Trest uloZeny obZalovanému povazovala za zédkonny a primerany a sud
druh a vy8ku uloZeného trestu naleZite odévodnil. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut ako ned6vodné.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odkazala na pisomné
vyjadrenie Okresnej prokuratury Levice, povaZzujuc vSetky vyroky v napadnutom rozsudku za zakonné
a spravne. Trest, ktory bol ulozeny obZalovanému je zakonny a v sulade s postupom podla § 49 odsek
2 Trestného zékona. Odvolanie obzalovaného navrhla ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nad ramec dévodov odvolania (i
doplneného) namietol nepouzitefnost dékazov uvedenych na strane 9 druhy odsek od vety ,obaja
svedkovia zhodne potvrdili“ aZz po koniec tohto odseku na strane 10. Podla jeho nazoru neexistuje
Ziadna ucelena retaz zakonnym a procesnym spdsobom ziskanych nepriamych dékazov preukazujucich
jednoznalny zaver o spachani skutku obZalovanym. Navrhol odvolaniu vyhoviet a zrusit napadnuty
rozsudok s tym, aby vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne
navrhol zrusit napadnuty rozsudok s tym, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol a obZalovaného v
zmysle zasady in dubio pro reo spod obzaloby prokuratora oslobodil.

Obzalovany sa verejného zasadnutia nezucastnil, doru€enie upovedomenia o verejnom zasadnuti
mal riadne vykazané, pricom svoju neucast ospravedinil, su¢asne poziadal o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 293 odsek 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze obZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne
a v€as upovedomeny a zarovefi bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti, ako aj poziadal o jeho vykonanie v jeho nepritomnosti, v désledku ¢oho odvolaci sud
realizoval verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku (proti ktorému zrejme a predovSetkym odvolanie
obZalovaného smerovalo), a nasledne, zvlast s prihliadnutim na ustanovenie § 321 odsek 2, odsek 3
Trestného poriadku aj vyrok o treste napadnutého rozsudku a tieZ postup konania sudu prvého stupna
vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuci, av8ak iba v rozsahu zistenia pripadnych
chyb odévodhujucich podanie dovolania.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani siudom prvého stupria boli napokon objasnené v3etky zakladné skuto&nosti dblezité pre
trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupna v prejednavanej veci potreboval pre svoje rozhodnutie o vine, o treste
(§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dokazov predovSetkym zameranych na objasnenie skutkovych
okolnosti zazalovaného skutku dbélezitych pre rozhodnutie o vine obZalovaného a pri vykonavani
dbkazov zameranych na objasnenie skuto€nosti potrebnych na ur€enie druhu trestu a jeho vymery na
hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob
vykonania dékazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku), ktoré by mohli mat' vplyv na tieto zistenia, alebo v ddsledku ktorych by doSlo k
poruSeniu prav obzalovaného na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupha délezité tak pre jeho rozhodnutie o vine obzalovaného vo vy$Sie uvedenom
skutkovom rozsahu, ako aj pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mal za preukazané, tak



vychadzali z vysledkov Uplného a zdkonnym spdsobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho
vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku), su€asne sud prvého stupria pri hodnoteni tychto dokazov tiez désledne postupoval v sulade
s daldou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda ich v3etky v
prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, nepochybne aj podfa svojho vnutorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu pre prijatie
rovnakého zaveru k akému dospel aj sud prvého stupfia, a sice, Ze obZalovany svojim umyselnym
konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d/ Trestného zakona, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke. Podla nazoru odvolacieho
sudu priebeh skutkového deja sudeného precinu bol preukdzany vykonanym dokazovanim sudu
I. stupfia v takom rozsahu, z ktorého je mozné spofahlivo prijat zaver o zavinenom umyselnom
protipravnom konani obZalovaného, ktory bez pochyb prejavil absolutny deSpekt k rozhodnutiu sudu,
ako Statnej autority, nereSpektujuc uz uloZeny trest zdkazu &innosti. Hodnotiac sudom I. stupfa zisteny
skutkovy stav, tento mozno povaZovat za vnutorne nerozporny, konzistentny, majuci oporu v dékazoch,
ktoré boli vykonané v trestnom konani, &i uz v pripravhom konani, alebo v konani pred sudom.

KedZe taZiskovym odvolacim dévodom obzalovaného bolo namietanie zakonnosti dokazov a ich
pouzitefnosti v tomto trestnom konani, odvolaci sud zameral svoju pozornost’ prave na tuto skuto€nost.
V tejto suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze zo zakonného ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného
poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/> je zrejmé, Ze dokazovat skutkovy
stav veci mozno len zakonnym sp6sobom a to dékaznymi prostriedkami, ktoré su upravené v Trestnom
poriadku, respektive, ktoré vyplyvaju z osobitného zakona. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 119 ods.
2 Trestného poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/> vypoditava dékazné
prostriedky len demonstrativne, je limitujucim faktorom dokazovania prave zasada zakonnosti, t. j.
skuto€nost, Ze dokazovat mozno len dékaznymi prostriedkami upravenymi v Trestnom poriadku, &i v
osobitnom z&kone. V pripade, ak sa skutkovy stav veci dokazuje prostriedkami, ktoré Trestny poriadok
alebo osobitny zakonne poklada za dokazny prostriedok, nemdze byt vysledkom takéhoto dokazovania
dbkaz pouziteflny v tresthom konani, teda takyto prostriedok neméze sluzit na nalezité zistovanie
skutkového stavu veci a sud ani nemdze o takyto prostriedok opriet’ svoje rozhodnutie. Ak teda organ
¢inny v trestnom konani, respektive sud, povaZuje informaciu, ktort obsahuje Uradny zadznam policie za
podstatnu, ¢i zavaznu pre rozhodnutie vo veci méze ju ,preniest” do dokazovania v trestnom konani len
tak, Zze vypocluje osoby, ktoré uradny zaznam spisali, ako svedkov, pretoZze az ich svedecké vypovede
tu moZno povazovat za dékazny prostriedok. Uradny zaznam policie teda moze sluzit len na postdenie
otazky, Ci je nevyhnutné vykonat takyto dékaz podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Z
vySSie rozvedenych Uvah teda sud prvého stupfia nemohol pristupit' ani k itaniu Uradného zaznamu
(na €.1.60, respektive aj €. |. 61) v reZime zakonného ustanovenia § 269 , ktorého obsah by mohol byt
dbkazom, ale ide len o zaznam postupu policie, ktory ma, pre trestné stihanie, len povahu informacie.
Rovnako tak len povahu informacie (teda nie dokazu) ma aj zapisnica o podani vysvetlenia. Uvedené
pravne zavery vyplyvaju aj z judikatury (napriklad R 26/1989), ktora konstatuje, Ze vysvetlenia oséb,
uradné zaznamy, &i iné zapisy policie nemdzu sluzit ako dékaz v konani pred sudom

V uvedenom kontexte treba potom poukazat' aj na to, Ze pri uznani viny nemozno ako dbkaz pouzit
vypovede prislusnikov (prislusnika) policie o tom, akym spdsobom sa pred nimi vyjadroval ku skutku
obzalovany v pozicii podozrivého, teda eSte pred vznesenim obvinenia. Ani tato skuto¢nost vSak nemeni
ni¢ na zavere, Ze ndmietky obhajoby v otazke uznania viny obZalovaného su nedévodné, nespdsobilé
zmenit jednoznalny zaver svedc&iaci o spachani prejednavaného skutku obzalovanym. Aj napriek
pripusteniu nemoznosti pouzitia Uradného zaznamu a zdznamu o podani vysvetlenia (€.I. 60 a 61)
ako zakonného dbékazu v tomto tresthom konani, ktoré boli spisané prislusnikom PZ pdsobiacim na
dopravnom inSpektorate (ktory neskér zalal trestné stihanie a vzniesol obvinenie), odvolaci sud pri
ustaleni viny vychadzal z usved&ujucich vypovedi svedkov V. a Q. (prislusnikov Policajného zboru),
ktori boli vyslani k dopravnej nehode obZalovaného. Obaja zhodne od pripravného konania (po
vzneseni obvinenia) usved&ovali obZalovaného zo spachania prejednavaného skutku, pretoze potvrdili,
Ze svedkyna a priatelka obzZalovaného D.. O., X.. reprodukovala priebeh nehodovej udalosti takym
spOsobom, z ktorého je mozné bez pochyb ustalit vedenie motocykla prave obZalovanym. Tato svedkyria
obom prisluSnikom popisovala nezvladnutie vedenia motocykla priamo osobou obZalovaného, ktory
dostal Smyk, nasledkom &oho havaroval a spadol z motocykla. Vysluch tychto svedkov v pripravhom



konani, ako aj v konani pred sudom bol vykonanym zakonu zodpovedajucim spésobom, v désledku ¢oho
je racionalnym vyustenim pouzitefnosti ich vypovede ako legalneho dékazu v tomto trestnom konani.
Okrem toho, ucelenu retaz usvedéujlcich dékazov dopifia aj vypoved svedkyne P. B.,

ktorej svedkyfia D.. O., X.. uviedla, Ze obZalovaného ,vynieslo na kamienkoch.“ Z pouZitého slovného
spojenia, predovSetkym z hladiska jeho sémantického vyznamu mozno usudit, Ze ostatné osoby
tam nemohli byt, kedZe na kamienkoch vynieslo len obZalovaného. Z citovaného je okrem toho
celkom logické a opodstatnené, Ze ak uvedena svedkyria nepouzila mnozné ¢&islo, na motocykli musel
sediet a teda nepochybne aj tento viest len obZalovany. Dal$im dékazom, ktory zapada do mozaiky
usveddujucich dokazov (i ked len nepriamych) je vypoved svedka F.. E. A, ktory aj ked sprostredkovane
(aj ked si nepamatal presne od koho) vnimal, Ze jedinou osobou, ktord mala nehodu bola osoba
obZalovaného.

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu existenciu pochybnosti o priebehu prejednavaného skutku, kedze
svedkovia (i ked len sprostredkovane) zvac3a od priatelky obZalovaného (svedkyne D.. O., X..) mali
pozitivhu vedomost o zranenom vodi¢ovi motocykla, konkrétne o obZalovanom, ktory sa nachadzal na
mieste nehody. Pritomnost inej osoby nebola v konani preukézana, celkom pravdepodobne aj z toho
dévodu, Ze takato ani neexistovala. ObZalovany, ako aj svedkyfia D.. O., X.. (priatelka obZalovaného)
si v priebehu pripravného konania uvedomili hrozbu nebezpec&enstva trestného stihania, preto odmietali
vypovedat, respektive osobitne obaja suhlasne potvrdili vedenie motocykla inou, celkom rozdielnou
osobou od obZalovaného, ktori nechceli podfa ich vyjadrenie zbyto€ne kriminalizovat. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie prehratim zvukového zaznamu - nahravky nahlasenia dopravnej nehody,
z prepisu ktorého je zrejmé, Ze svedkynia D.. Horniakova, X.. bezprostredne po nehode obZalovaného
zavolala na tiesfiovu linku 112, a oznamila, Ze jej priatel obZalovany ,sa sdm Smykol na prachu a padol.”
Tento dékaz bez dalSieho mozno oznadit za priamo usved&ujuci, podporujuci rezultat o zavinenom
konani obzalovaného. Odvolaci sud tak mal k dispozicii taki dékaznu situaciu, ktora preukazala
spachanie precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia obZalovanym.

Pokial obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu namietal nepouzitefnost dbkazov na strane 9,
resp. Ciastocne 10 napadnutého rozsudku, tato argumentacia bola podfa nazoru odvolacieho sudu uz
vyvratend, vysSie prezentovanymi pravnymi Uvahami odvolacieho sudu. Ajked sudna prax sa Ciasto¢ne
priklana k nazoru, Ze prislusnika PZ mozno vypoc&ut ako svedka len k obsahu uradného zdznamu (ktory
sam spisal), napriklad ako vykonaval sluzobny zakrok, a nie k tomu, €o vypovedala osoba vo i ktorej
z&krok vykonaval, odvolaci sud je toho nazoru, Ze vypoved svedka Il. bol zdkonne ziskanym dékazom,
ktory obZalovaného takisto priamo usvedcuje zo spachania trestného €inu. Z jeho vysluchu je zrejmé, Ze
informaciu, kto bol vodi€om motocykla sa prvotne dozvedel od prislusnikov OOPZ - svedkov V. a Q., a
nasledne aj od obzalovaného za ktorym sa dostavil po zadokumentovani miesta nehody do nemocnice.
Z jeho vypovede tak vyplynuli prirodzene aj iné skutoCnosti ako z uradného zaznamu, alebo zaznamu o
podani vysvetlenia, ktoré sam spisal, k zakonnosti ktorych sa uz odvolaci podrobne vyjadril.

Sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku dékladne a podrobne v
odbvodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s obhajobou obZalovaného a
tiez s akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otdzkach viny, ako aj vo vztahu k uloZenému trestu a k ndhrade 8kody. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud s déovodmi napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil a tam uvedené
zavery si osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Treba zdo6raznit, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Toto kon&tatovanie je v danej veci opodstatnené aj vzhfadom ku skuto€nosti, Ze obZalovany v pisomnom
odbvodneni proti vyroku o vine napadnutého rozsudku predovSetkym smerujuceho odvolania neuviedol
Ziadnu relevantnu skuto€nost alebo okolnost, ktora by opodstatnene spochybriovala zaver o tom, Ze v



prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze nim naplnil vSetky zdkonné
znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
to nielen po formalnej, ale aj po materialnej stranke, pretoZe ani spdsob spachania €inu a jeho nasledky,
ani okolnosti, za ktorych bol €in spachany a napokon ani miera zavinenia a pohnutka obzZalovaného ako
jeho pachatela neoddvodriuju zaver o nepatrnosti jeho zavaznosti (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).

Na zaklade uvedeného si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil skutkové aj pravne zavery sudu prvého
stupfia, povaZzujuc ich za spravne a plne zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania, doplfiujuc
niektoré jeho vlastné pravne uvahy, vzhfadom na obhajobné namietky obZalovaného, ktory celkom
negoval spachanie trestného €inu, s odévodnenim existencie iného vodi¢a motocykla. Odvolaci sud
aj napriek doplneniu argumentacie ohladne zakonnosti pouzitia uradného zaznamu a zaznamu z
podania vysvetlenia, nemal pochybnosti o vine obZalovaného, pretoZze aj napriek vylu€eniu pouZzitia
predmetnych dékazov z dévodu ich nezdkonnosti bola vina obZalovaného preukazana, pricom dévodné
pochybnosti obsiahnuté v odvolacich ndmietkach boli v tomto trestnom konani rozptylené na zaklade
vySSie uvedenych usved&ujucich dbkazov.

K rozdielnemu zaveru od sudu prvého stupria dospel odvolaci sud pokial ide o uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody obZalovanému, a to z dévodu predovSetkym jeho neprimeranosti. Samotné
rozhodnutie o vine a treste ma v sebe subsumovat nielen represivnu a vychovnu funkciu trestu,
ale aj zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie, predovSetkym ku konkrétnym
okolnostiam pripadu a pomerov obzalovaného. V danom pripade

zostal konanim obZalovaného dotknuty Trestnym zakonom chraneny zaujem na riadnom vykone
rozhodnutia sudu, ktorého obsah svojim umyselnym a protipravnym konanim odmietol obZalovany
riadne vykonat, av8ak uvedené automaticky neznamena ukladanie v hierarchii najprisnejSieho
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Okrem toho, bolo povinnostou odvolacieho sudu vyriesSit
ako predbeznu otazku podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku osved&enie sa obZalovaného v jeho
predchadzajucej trestnej veci, kedZe sa skutku dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby. Marnym
uplynutim lehoty v inej jeho trestnej veci, vedenej takisto na sude prvého stupria (Okresny sud
Levice),pod spisovou znackou 0T/93/2016 (v ktorej vystupuje v pozicii odsudeného ) na rozhodnutie o
osvedC&eni sa skuSobnej dobe, prislo dia 22.08.2019 (uplynutim dvoch rokov od skon&enia skuSobnej
doby, ktora zacala plynut’ dria 22.08.2017) k legitimnej aplikacii fikcie neodsudenia, ergo nastupenie
pravneho ucinku pri ktorom sa hfadi na obZalovaného (odsudeného), ako keby nebol odsudeny (§ 50
odsek 6 a 7 Trestného zakona). Na zaklade takého postupu priSlo potom aj k zmene posudzovania
sudom prvého stupna zistenej pritazujucej okolnosti (konkrétne podfa § 37 pismeno m) Trestného
zakona), existenciu ktorej inak sud prvého stupfia v €ase jeho rozhodovania spravne vyhodnotil.
S poukazom na uvedené, v dbsledku nastupenia spominanej pravnej fikcie neodsudenia, nemohol
odvolaci sud u obzalovaného uvedenu pritazujucu okolnost opatovne vzhliadnut.

KedZe odvolaci sud po vyhodnoteni predbeznej otazky podla § 7 odsek 1
Trestného poriadku nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, ani spravne sudom prvého stuprfia nezistenu
Ziadnu poflah&ujucu okolnost, bola vymera ur€ovana priamo trestnou sadzbou uvedenou v § 348 odsek
1 Trestného zakona, teda az na dva roky. V posudzovanej trestnej veci vSak sud dospel k zaveru,
Ze prave uloZenie alternativneho periazného trestu bude mat v prejednavanej veci vacsi vychovny
vplyv na samého obZalovaného ako uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody (kedZe v Case
rozhodovania sudu prvého stupfia bolo potrebné zohladnit’ ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona
ukladajuce zakaz ukladania ,podmienky na podmienku pri umyselnych trestnych &inoch). Odvolaci sud
je preto presved&eny, Ze ulozeny trest prinuti obZalovaného, aby bol motivovany viest riadny Zivot a
nedostaval sa do rozporu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené bola
zavaznost Cinu uréovana vyznamom chraneného zaujmu (zaujem Statu na riadnom vykone sudnych
rozhodnuti), priCom verejny zaujem v prejednavanej veci nevyZadoval uloZenie nepodmienecného trestu
odniatia slobody, ktory by pésobil na obZalovaného prili§ represivne. Zlyhanie a konanie obZalovaného
v prejednavanej veci malo svoj podklad v totalnej neucte k obsahu ulozeného trestu zédkazu &innosti
v jeho predchadzajucej trestnej veci, pricom prave prejednavana vec ma na zreteli si tento reSpekt od
obZalovaného vodi Statnym autoritdm nalezitym spésobom vynutit. KedZe u obZalovaného dostatocny
reSpekt k rozhodnutiu sudu celkom zjavne absentoval, uloZzenie pefazného trestu bude spolahlivo tento
zamyslany ucel sledovat. Z tychto dévodov odvolaci sud na potrestanie obzalovaného zvolil uloZenie
penazného trestu vo vymere 800 eur, €o z hfadiska nielen druhu ale aj vymery trestu povazoval vdanom
pripade za najvhodnejSi a naleZite zvoleny spésob vybavenia potrestania obZalovaného, sledujuc pri



tom najma dosiahnutie okamzitej a citelnej ujmy na jeho pravach tak, aby mohlo prist k vytvoreniu a
splneniu podmienok, Ze sa v buducnosti podobného konania nedopusti (jeho prevychova).

Z tohto pohladu odvolaci sud povazoval za primerany trest, ktory sa ma ukladat’ obZalovanému iny druh
trestu, neZ mu bol uloZeny sudom prvého stupnia, pri€¢om za suladny so zakonom povazoval uloZenie
pefiazného trestu.

Odvolaci sud podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok
- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak preskumava vdetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti ;

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedeny, zakonny dévod podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3
Trestného poriadku zrusil odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia len v Casti
vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam
odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom.

Za tento precin odvolaci sud podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona (za nezistenia Ziadnej polahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a ani za
nezistenia pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona), § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere osemsto eur, s
tym, Ze podfa § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma pefiazného trestu pripada Statu a podla §
57 odsek 3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odfatia slobody na dva mesiace. Sucasne, okrem uloZeného pefiazného
trestu ulozil obzalovanému podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, vzhfadom na charakter prejednavaného
trestného &inu (v doprave), kedZe obZalovany sa dopustil trestného €inu v suvislosti s innostou, na ktoru
sa podla zakona vyZaduje osobitné opravnenie, kde zohladnil nielen okolnosti skutku, ale aj pomery
obzalovaného.

Trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere tri roky umozni
obzalovanému urobit’ sebareflexiu nad svojim spravanim, kedZe ani predchadzajuce odsudenie nemalo
vyraznejSi efekt na jeho osobu, pretoZe skutok spachal v skuSobnej dobe, av8ak v dosledku
prirodzeného plynutia €asu sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny, o sud reflektoval aj do vymery
vedlajSieho trestu, nielen trestu penazného. Fikcia neodsudenia vSak neznamena zanik tej skutoCnosti,
Ze pachatel bol v minulosti odsudeny, teda sa dopustil trestného ¢inu, ¢o odvolaci sud komplexne
zohladnil. Odvolaci sud bral do Uvahy aj predchadzajuce priestupkové postihnutie obzalovaného za
vedenie motorového vozidla v stave vylu€ujucom spdsobilost, ale aj za priestupky na Useku dopravy.
VSetky tieto skuto€nosti odvolaci sud reflektoval do vymery trestu zakazu €innosti, ktory povazuje za
spravodlivy, odévodneny okolnostami skutku, zodpovedajuci osobnym pomerom obZalovaného.

Odvolaci sud mal za to, Ze nielen druh a vymera hlavného, ale aj druh a vymera vedlajSieho
obzalovanému v prejednavanej veci odvolacim sudom uloZzeného trestu, zodpoveda vSetkym kritériam
ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spbsob spachania cinu,
jeho nasledok, zavinenie, zistené tri polah€ujice a nezistena Ziadna pritaZzujuca okolnost, osoba
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jej napravy), a preto je spdsobily na dosiahnutie Gcelu trestu
podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalne;j
prevencie, pretoZze zabezpedi ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych



odradi od pachania trestnych &inov a zarover dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



