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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobcu: N. R., Y.. XX.XX.XXXX, E. V.B.
XXX, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a. s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému Berfio & partners advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o uréenie, Ze spotrebitelsky
uver je bezurocny a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné,
€. k. 10Csp/171/2017-93 zo dria 02. aprila 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom urcil, Ze uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX zo dfia 14.07.2015 uzavrety medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezurony a bez poplatkov. Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca a pravny
predchodca Zalovaného uzatvorili 14.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX (dalej len
.Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 2.000,- eur, ktory sa zaviazal
splatit v 60 splatkach, pricom vySka jednej splatky bola uréena na 58,30 eur. Zmluva neobsahuje
vSetky naleZitosti ustanovené zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to udaj o dobe trvania zmluvy
a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud dospel k
zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) predmetného zakona
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, preto urcil, Ze Zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov.

3. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uuspesny priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti napadnutého rozsudku, samostatnym uznesenim.

4. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k zaveru



sudu prvej indtancie o absencii podstatnych nalezitosti Zmluvy, a to termin konecnej splatnosti a doba
trvania zmluvy uviedol, Ze m& za to, Ze v Zmluve v &l. lll. Pozi¢ka je uvedend koneénd splatnost
mesiacom a rokom 07/2020, termin splatnosti prvej splatky: 20.08.2015, terminy splatok do 20. dna
prisludného kalendarneho mesiaca. Vychadzajuc z podtu splatok a ich splatnosti je logické, Ze exaktny
udaj o kone€nej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti konecnej splatky, preto bola podla Zalovaného
kone&na splatnost uréena zrozumitefne a urcito. Vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie o neprimerane;j
vyske odplaty - urokovej sadzbe 27,64 %, Zalovany uviedol, Ze podla neho nie je v rozpore so zakonom
ani s dobrymi mravmi, nakofko je totoZny s maximalnou odplatou aj s ro€nou percentualnou mierou
nakladov a v danom pripade je Urok jedinym prijmom veritela. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby vo veci séam
rozhodol tak, Zze zalobu zamietne. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 05.06.2019, pricom vo svojom vyjadreni
poukazal na niektoré rozhodnutia odvolacich siudov a Najvyssieho sudu SR, v ktorych sudy dospeli k
rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie v tomto konani. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 19.06.2019. Podla jeho nazoru je otazka
absencie udajov o dobe trvania zmluvy a termine kone&nej splatnosti spotrebitefského Gveru v zmluve
o spotrebitelskom uvere definitivne vyrieSena rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu, preto nie je
pripustné rozhodovat v tejto otazke opacne aj s ohfadom na bezvyhradnu platnost principu pravne;j
istoty. K Zalobcovmu tvrdeniu, Ze pri uzatvarani Zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou
uviedol, Ze pred uzavretim Zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pric¢om bral najma do uvahy dobu, na ktort sa poskytuje, jeho vysku, pripadne aj
ucel a prijem spotrebitela.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v Predove a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Nakolko Zalovany napadol rozsudok v celom rozsahu, odvolaci sud podrobil sidnemu prieskumu
vSetky vyroky rozsudku.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu za vecne spravny. Vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplfia
nasledovné.

12. Vo vztahu k odvolacej ndmietke o absencii podstatnych naleZitosti Zmluvy dodava, Ze termin

koneénej splatnosti urCeny presne vo forme der, mesiac a rok nie je uvedeny v bode Ill. P&zZicka
Zmluvy, kde je uvedeny termin splatnosti prvej splatky a termin splatnosti poslednej splatky. Vzhladom



na uvedené sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru.

13. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o neprimeranej vyske odplaty - Urokovej sadzbe 27,64 %
sa rovnako odvolaci sud zhoduje so zavermi sudu prvej indtancie a len pre Uplnost dava do pozornosti
aj rozsudok nemeckého BGH z 13.03.1990 AZ XI ZR 252/89, ktorym vyhlasil dver s rozdielom o 12
percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre
rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Podobne Svaijgiarsky spolkovy sud zniZil v roku
1967 rozhodnutim z 01.04.1967 Urokovu sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitelov z 26% na 18%
a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

14.Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcu obsahuje iba namietky tykajuce sa terminu kone¢nej splatnosti
Uveru a neprimeranej vySky odplaty, nepovazoval za potrebné odvolaci sud posudzovat dalSie Casti
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

15. Z vy&Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny postupom podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a uspednému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v
rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



