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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, AK Mytna 48, Bratislava, ICO:
37 927 795, proti Zalovanej: Z. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. N. XXX/XX, D. H., o zaplatenie
2.080,47 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 11Csp/91/2018-112 zo dnia 09.01.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vyroku IV. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.375,55 Eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.375,55 Eur od 01.09.2015 do
zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do
konca toho ktorého mesiaca po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkami
straty vyhody splatok pri omeskani sa s niektorou zo splatok.

2. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 32,16 Eur spolu s prisluSenstvom zastavil.
3. Zalobu v prevysuijlcej asti zamietol.

4. Vyslovil, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 32 % s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom I. inStancie v samostatnom uzneseni.

5. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 1 ods. 2; 2 pism. a), b); 9 ods. 1, 2; 11 ods. 1 az 3 zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch, §§ 39; 52 ods. 1, 2; 53 ods. 1 az 4; 54 ods. 1, 2; 517 ods.
1, 2; 524 Obcianskeho z&konnika, § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

6. Konstatoval, Ze v danej pravnej veci zistil, Ze pdvodny veritel, spoloénost Consumer Finance
Holding. a.s. a zalovana ako klient uzavreli dfia 01.08.2014 zmluvu o poskytnuti p&Zi¢ky, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pozicky vo vyske 2808,62 Eur. Zalovana sa zaviazala tento Gver splatit v 120
mesacnych splatkach vo vySke 59,21 Eur. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté ro€na urokovéa
sadzba 25,10%. RPMN bola od 25,10%. Priemerna RPMN bola 17,94%. Prva splatka bola splatna dna

20.09.2014 a posledna bola splatna 8/2019.



7. Z listu zo dfia 26.08.2015 v spojeni s upomienkou zo diia 27.06.2015 vyplyva, Ze veritel, pdvodny
Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ vSetkych splatok bez uvedenia konkrétnych ustanoveni, podla
ktorych tak urobil. Vyzval Zalovanu na Uhradu celkovej diznej sumy v sulade s obchodnymi podmienkami
zmluvy.

8. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanou bola uzavreta zmluva
0 spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne uvadza, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spOsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadzal z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

9. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze Zalovana v prospech
veritela uhradila finanéné prostriedky vo vyske 1.433,07 Eur. TaktieZ bolo preukazané, Ze uver bol
veritefom zosplatneny. Po&as konania zmluvou o postupeni pohlfadavky bola predmetna pohladavka
postupena na sucasného zalobcu.

10. Podla obsahu zmluvy medzi stranami bol dohodnuty urok 25,10 % rocne. Sud prvej indtancie
zistoval vysku urokovej sadzby z uUverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vy8ka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 10,66 %
ro¢ne. Dohodnuta vy8ka v danom pripade predstavuje viac ako dvojnasobok vySky urokovej sadzby,
za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom Case, teda v €ase uzavretia zmluvy. Dohodu o uUroku
tak vyhodnotil ako rozpornu s dobrymi mravmi, a preto tuto €ast zmluvy povazoval za neplatna. Z
neplatnej dohody neméze vzniknat pravo na plinenie Poukazal na § 390 OZ a rozhodnutie NS SR sp. zn.
1MCdo/1/2009 zo dna 31.07.2009.Vzhladom na uvedené zavery sud prvej inStancie povazoval dohodu
o urokoch vo vyske 25,10% za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom. Takto dohodnutu
odplatu povazoval aj za neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

11. KedZe uver bol poskytnuty vo vyske 2808,62 Eur a sud prvej inStancie ho povazoval za bezuro¢ny z
vySSie uvedenych dévodov, a uhrady boli v sume 1.433,07 Eur, dlh Zalovanej ustalil vo vyske 1.375,55
Eur. V tejto €asti povaZoval sud prvej inStancie Zalobu za dévodnu a preto jej vyhovel.

12. Zvy3ok pohladavky uplatnenej zalobcom v Zalobe sud prvej indtancie, a to nad sumu 1.375,55
Eur, povaZzoval za neopodstatnenu z vySSie uvedenych dévodov. KedZe povazoval Uver za bezuro&ny,
konstatoval, Ze Zalobca ma narok len na vratenie nesplatnej ¢asti iveru. Mal za to, Ze ku driu 01.09.2015
bola Zalovana v zmysle listu z 26.08.2015 v omeSkani, a preto priznal Zalobcovi narok na uroky z
omeskania v nim poZadovanej zdkonnej vyske, ale len zo sumy, ktora Zalobcovi priznal ako dévodnu,
pricom prihliadal na postupné CiastoCne uhrady Zalovanej po&as konania tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a ako to uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni. ZvySok naroku Zalobcu na uroky
z omeskania ako nedévodny zamietol.

13. Sud prvej indtancie povazoval Zalobu za nedbévodnu Ciastoéne, a to €o do istiny nad sumu 1.375,55
Eur, kedZe dohodu o urokoch vyhodnotil ako neplatnu a tak konstatoval, Ze Zalobca ma narok len na
vratenie zvysku sumy poskytnutého spotrebitelského Uveru bez urokov. Za nedévodnu povaZzoval preto
aj zalobu v €asti uroku z omeSkania z nepriznanej sumy, pretoZe ak nie je dévodna istina, nie je dévodny
ani urok z omeskania z ne;.

14. Ohladom sumy 32,16 Eur spolu s prislusenstvom vzal Zalobca Zalobu &iasto&ne spat’ eSte pred
zacgatim pojednavania vo veci samej. Na zaklade uvedeného preto sud prvej indtancie konanie v tejto
Casti v zmysle §§ 144, 145 a 146 CSP zastauvil.



15. Sud prvej inStancie na Ziadost Zalovanej po prehodnoteni jej pomerov, povolil uhradit dlh v
primeranych splatkach tak, ako to uviedol do vyroku rozsudku.

16. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie pravne podla ust. §§ 255 ods. 1, 256 ods. 1
a 262 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze zalobu Ciasto¢ne zamietol a CiastoCne jej vyhovel. Po prepodte bol
uspesdnejsi zalobca vo vyske 66%, Zzalovana vo vyske 34%, a preto ma Zalobca narok na nahradu trov
konania v pomere svojho uspechu, t.j. 32% (66%-34%) s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v samostatnom uzneseni.

17. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom IIl. , ktory bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a
proti vyroku IV. o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani
uviedol, Zze vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol, je v rozpore s ust. § 282 CSP.
Zalovana na pojednavani so zalobou suhlasila, &im uznala Zalovany narok. Zalobca v ospravedineni
neucasti na pojednavani zo diha 07.01.2019 navrhol sudu I. inStancie, aby vo veci rozhodol rozsudkom
pre uznanie podla ust. § 282 CSP. KedZe boli splnené v3etky procesné podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie, sud I. inStancie mal vyhlasit tento rozsudok.

18. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v
napadnutych vyrokoch lll. a V. tak, Ze vyrok lll. zmeni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu
672,76 Eur s urokom z omeskania 5,05% p.a. od 01.09.2015 do zaplatenia v mesacnych splatkach 20
Eur, splatnych vzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
pod hrozbou straty vyhody splatok pri omeskani so zaplatenim o i len jednej splatky a vyrok IV. tak, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

19. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora vo vyjadreni uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu €. k. 11Csp/91/208-129 a odvolanie povazuje za nedévodné.

20. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 05.11.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Ak zZalovany uzna néarok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku (§ 282 CSP).

23. Tak, ako vyplyva z napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu v &asti
uplatneného naroku na zaplatenie sumy nad priznand sumu 1.375,55 Eur z dbévodu, Ze povazoval
dohodnuty urok vo vyske 25,10 % ro€ne za rozporny s dobrymi mravmi a z toho dévodu vyhodnotil
zmluvu v tejto Easti ako neplatnu. Vzhladom na plnenie Zalovanej vo vyske 1.433,07 Eur (minus suma po
CiastoCnom spétvzati Zaloby vo vySke 32,16 Eur) prisudil Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.375,55
Eur s prislusenstvom.

24. Z citovaného ustanovenia § 282 CSP vyplyva, Ze sud rozhodne na navrh Zalobcu rozsudkom pre
uznanie naroku, ak Zalovany uzna narok alebo jeho €ast uplatneny Zzalobcom.

25. Rozsudok na zaklade uznania naroku prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek poc¢as konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou, pripadne jeho z&klad. Uznanie naroku je tak
procesnym ukonom zalovaného, €o v praxi znamena, Ze uznanie naroku je u¢inné jedine ak sa urobi
vo vztahu k sudu.



26. Sud méze rozhodnut rozsudkom na zaklade uznania naroku v pripade, ak kedykolvek pocas konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobcom, pripadne jeho zaklad. Uznanie naroku pritom je
treba povazovat' za procesny ukon Zalovaného. Pritom uznanie naroku vodi sudu je mozné uskutoénit
vo v8etkych procesnych formach predpisanych zdkonom pre podania stran sporu. Pritom k rozsudku
na zaklade uznania naroku méze déjst’ jedine na zaklade vyslovného procesného prejavu zalovaného
v konani, a to v ktoromkolvek jeho Stadiu, az do pravoplatného skon&enia veci.

27. Ak d6jde k uznaniu naroku Zzalovanym, sud neskima hmotnopravne predpoklady takéhoto uznania.
V sporovom, teda kontradiktérnom konani, je procesna zodpovednost za vedenie sporu na stranach
sporu. Sud preto sa obmedzi iba na konStatovanie, Ze Zalovany uznal narok uplatneny Zalobou. Na
uvedené nadvazuje ust. § 285 CSP, podla ktorého odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na to, aby sud mohol
rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP. Zalovana na pojednavani dita 09.01.2019
uviedla, Ze so zalobou suhlasi. Teda jej prejav nebol natofko urcitym, aby ho bolo mozné ako uznanie
naroku posudit. Jednoznaéne teda mozno usudit, Ze Zzalovana neuznala pred sudom narok uplatneny
Zalobou ani &o do jeho zakladu, ani o do jeho vySky. Nebolo preto mozné rozhodnut vo veci rozsudkom
podla § 282 CSP. Uvedeny vyklad je podporeny aj vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu zalobcu, v ktorom
uviedla, Ze s napadnutym rozhodnutim sa stotoZrfiuje a odvolanie povaZzuje za nedbévodné.

29. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory vo
veci nerozhodol rozsudkom na zaklade uznavacieho prejavu Zalovanej bol spravny.

30. Spravnemu rozhodnutiu o veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie o trovach konania. V
prvoinstanénom konani bol Zalobca uspesny v rozsahu 32 %, preto ma voci Zalovanej narok na nahradu
trov konania v tomto rozsahu.

31. Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

32. V odvolacom konani dorudil subjekt VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, Bratislava navrh na
pribratie do konania.

33. Odvolaci sud vyzval dfia 18.09.2019 Zalovanu na oznamenie, &i suhlasi s tym, aby na ochranu
jej prav vystupovalo predmetné zdruzenie ako osobitny subjekt na jej strane. Zalovana na vyzvu
odvolacieho sudu nereagovala, preto odvolaci sud s predmetnym subjektom nekonal.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej vdak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju. V odvolacom konani neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



