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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovu v spore zalobcu: N. C., G.. XX.X.XXXX, E. K.
K. XX, XXX XX O. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 634,40 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 634,40 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dnia 26.11.2018 domahal vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 634,40 eura na zaklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 28C/308/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Uspesny.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukézal na to, Ze ,popiera uplatiiovany narok &o do zakladu a
aj jeho vysky. Zakonna uprava podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vyZzaduje postup podla prvej
vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu UspeSného uplatnenia poruSenia prava
mdbze prichadzat do Uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako vSak uvadza v
rozsudku sp. zn. 14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného
zdkona) neurCitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Z podane;j
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného
zadostucinenia ako spbésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak,
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy
to okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznagenie prava spotrebitela, ktoré malo byt
poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostudinenie uplatiuje. Z ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva, Ze narok na finanéné zadostucinenie vznika okamihom Uspesnosti
Zaloby podanej spotrebitefom, ale vyluéne len vtedy, ak spotrebitel sude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zalobca vy$ku nim
uplatfiovaného naroku odbévodriuje tak, Ze ma ist o sumu, o ktoru sa chcel Zalovany bezdévodne
obohatit. Toto tvrdenie popiera, nakolko k dneSnému dfiu eviduje Zalovany voci Zalobcovi neuhradenu
pohladavku z pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného OS Bratislava V pod sp.zn. 3Zm/1103/2013
zo dia 14.02. 2014.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.
28C/308/2015 a zistil tento skutkovy stav:

4. Dria 13.8.2015 podal Zalobca proti Zalovanému na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 643,40 eura, ktora sa viedla pod sp.zn. 28C 308/2015.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 9.11.2017 &.k. 28C/308/2015-33 bolo rozhodnuté tak, Ze
,2alovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 634,40 eur s 5,15 % Urokom z
omeskania od 28.4.2015 az do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ,Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere €.
16293576212 diia 20.12.2012, a podTla tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo
vyske 1.644 eur, avSak s dohodnutou odmenou 744 eur v zmluve. Zalovanému celkovo Zalobca uhradil
sumu 1.534,40 eur. Zalobca v zmluve uviedol, Ze Zalovany po zisteni, Ze je drzitefom Zivnostenského
listu pripravil zmluvu na ICO, av8ak on tito zmluvu neuzatvéaral na podnikatelské ugely.

Sud mal za to, Ze neboli splnené nalezitosti podla citovanych zakonnych ustanoveni a povazuje teda
uver za bezurocny a bez poplatkov. Poukazal pritom na citované zakonné ustanovenia § 9 ods. 2 a ako
nedostatky zmluve vytyka pism. g), celkova vyska a konkrétna mena spotrebitelského Uveru poukazujuc
na to, Ze v Uverovej zmluve Zalovany zavadzal, ked uvadzal, Ze je to Uver na 1.644 eur, ked redlne
Zalovany Cerpal finan¢né prostriedky iba vo vySke 900 eur. Taktiez poukazal na absenciu pism. i), j) a
k) v predmetnej zmluve, ako aj na to, Ze nebolo preukazané zo strany zalovaného dodrzanie povinnosti
podla § 7 ods. 1. Zalovany v danom pripade nepreukazal, Ze by si tieto povinnosti splnil. Preto sud
povazoval predmetnu Uverovud zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

KedZe Zalobcovi bol poskytnuty Uver v celkovej vySke 900 eur a preukazatelne zaplatil Zalobca na
zaklade listinnych dékazov sumu 1.644 eur, sud navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel
Zalovanej vySke 634,40 eur.

6. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 10C0/100/2017-92 bol potvrdeny s tym, Ze odvolaci sud v
zhode s ndzorom sudu prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a Zalobcovi je dbvodné priznat postavenie spotrebitefa. S ohfadom na
vySSie uvedené zmluva o Uvere zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

V zmluve absentuje tdaj o Urokovej sadzbe podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU. V zmluve nie je uvedeny
ani udaj o RPMN, ktory je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch obligatérnou
nalezitostou zmluvy o Uvere. V predmetnej zmluve nie je uvedena vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch. Tak
explicitne presné ustanovenie akym je ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, poc¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere.

Neuvedenie tychto néalezitosti v zmluve zdkon o spotrebitelskych uveroch postihuje tym, Ze Uver sa
povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU).

Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, Zze zaver sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie obligatérnych nélezZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni
s § 11 ods. 1 ZoSU je spravny.

7. Z vysluchu Zalobcu v tomto konani sud zistil, Ze ,, tento Uver nebral na podnikanie. Dokon&oval dom
a potreboval som na toto peniaze. V zmluve boli UZzerné uroky. Nevie o tom, aby s nim bola uzavreta
dohoda o zrazkach zo mzdy a blankozmenka. Napriek tomu vo&i nemu Zalovany naroky zo zmenky
uplatnil®.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
9. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske

634,40 eura v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/308/2015.



10. Podrla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Sud konstatuje, Zze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 28C/308/2015 Zalobca uspesne
uplatnil poruSenie spotrebitelského prava, pri¢om sa Zalovany dopustil pri tomto pravnom vztahu
mnozstva zavaznych poruseni spotrebitelského prava.

12. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju zna&ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

13. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

14. S poukazom na vysSie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

Pri ureni vySky priznaného zadostucinenia sud prihliadol k tomu, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu, v ktorej tento zavadzal nielen ohfadom toho, Ze zmluvu uzatvaral na podnikatelské ucely,
¢im by zmluva nepozivala ochranu spotrebitel'skej zmluvy, ale aj ohfadom obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, dokonca
uplatnil naroky vodi Zalobcovi zo zmenky, na toto konanie aj poukazuje vo svojom vyjadreni. Sud je
v3ak presved&eny, Ze predmetné naroky zo zmenky su nedévodnymi a zneuZitim zmenkového prava
v spotrebitelskych vztahoch. Sud takémuto konaniu Zzalovaného nemdze poskytnut pravnu ochranu,
nieto aby k narokom zo zmenky prihliadal v negativhom slova zmysle vo vztahu k zisteniu dévodnosti
primeraného finanéného zadostucinenia v tomto spore.

15. Pokial sa teda zalobca domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke bezdévodného
obohatenia, ktorym sa Zalovany na jej ukor obohatil, sud ho povaZuje vzhladom na okolnosti pripadu
za primerané a jeho naroku v celom rozsahu vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Sud ustaluje, Ze Zzalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu priznal voc&i Zalovanému narok na
100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



