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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu
prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., sudcov JUDr. Zdenky Reisenauerovej, Mgr. Michala Novotného a
prisediacich sudcov doc. JUDr. Martiny Janosikovej, PhD., JUDr. FrantiSka Sedlacka, PhD., LL.M., v
disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenej L.. V. U., sudkyni M. F. X. V., datum narodenia: X. D.V.
XXXX, bydlisko: P. XX, XXX XX V., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v i€innom zneni, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 34 ods. 2 pism. b) disciplinarneho sidneho poriadku
L.. V. U,, sudkyriu M. F. X. V., datum narodenia: X. D. XXXX, bydlisko: P. XX, XXX XX V.,

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 22612/2021/151 zo 17.
decembra 2021, ktorym sa jej kladie za vinu, ze

ako sudkyna M. F. X. V., v pravnej veci navrhovatela S. Z., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému
uradu v V., o preskumanie rozhodnutia €. 1414/92, 1415/92, zn. R-2/6138/12/562/07/MBE zo dria 22.
novembra 2012, vedenej pod sp. zn. 5Sp/1/2013, z nedbanlivosti poruSila povinnost vyplyvajucu jej
z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked' v pridelenej veci spdsobila zbyto¢né prietahy tym,
ze po tom, ako jej bol predmetny spis prideleny dfia 1. aprila 2017, bola absolitne ne€inna

az do 4. oktdbra 2021, ked vytycila termin pojednavania na den 1. decembra 2021, &im spdsobila prietah
v trvani viac ako 54 mesiacov,

pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvinena dopustila, nie je disciplinarnym previnenim.
odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh, stanovisko disciplinarne obvinenej, konanie pred disciplinarnym senatom, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel®) podal 17. decembra 2021 vo i
disciplinarne obvinenej navrh na zacatie disciplinarneho konania. V podanom navrhu jej kladol za vinu

skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla nazoru navrhovatela disciplinarne obvinena svojim konanim porusila povinnost uvedenu v
§ 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v u€innom zneni (dalej len ,zakon o sudcoch®), a to povinnost sudcu vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto&nych prietahov. Navrhovatel zastal nazor,
Ze porudenim tejto povinnosti sa disciplinarne obvinena dopustila disciplinarneho previnenia podla §
116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch. Navrhol preto, aby NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky



(dalej len ,NajvysSi spravny sud®) disciplinarne obvinenu uznal vinnou z predmetného disciplinarneho
previnenia a uloZil jej disciplinarne opatrenia podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch spoc€ivajuce
v znizeni funkéného platu o 30 % na obdobie 3 mesiacov.

3. Navrhovatel v navrhu zdéraznil, Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny
sud*) sp. zn. lll. US 391/2020 zo dfia 24. novembra 2020, boli v konani vedenom M. F. X. V. pod sp. zn.
5Sp/1/2013 skonstatované prietahy a priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 4.000,- €, disciplinarne
obvinena svojim nekonanim porusila aj €l. 2 ods. 1 a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku v u¢innom
zneni, nejedna sa o zloZité konanie, takéto typy konani (restitu¢na vec podfa zdkona €. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému polnohospodarskemu majetku) patria k Standardnej
rozhodovacej Cinnosti sudov, sudca nesmie uprednostnit jednu vec na ukor inej veci, u disciplinarne
obvinenej nemozno pozitivne hodnotit postup disciplinarne obvinenej v praci, ak nevybavuje veci
v poradi, v ktorom napadli. Disciplinarne obvinena sice rozhodla znaény pocet veci, avSak pocet
reStan¢nych veci sa jej neustale zvySoval, disciplinarne obvinena konala vo vedomej nedbanlivosti.
Z dbvodu, aby sa disciplinarne obvinena vyvarovala poru$enia svojich povinnosti do buduca, nie je
podla nazoru navrhovatela postadujuce uloZenie napomenutia. Z individualno-preventivneho hladiska
je potrebné na disciplinarne obvinenu pdsobit’ znizenim funk&ného platu.

4. Disciplindrne obvinend vo svojom vyjadreni navrhla konanie zastavit z dévodu oneskoreného
dorucenia disciplinarneho navrhu. Namietala, Ze nebola dodrZzana subjektivna lehota a ani objektivna
lehota na podanie disciplinarneho ndvrhu. Zarover zaujala stanovisko, Ze disciplindrny navrh
neobsahuje skuto&nosti preukazujuce disciplinarne previnenie. Poukazala na to, Ze ma vysoky napad
veci, nema vytvorené podmienky na plynulé vybavovanie veci a vybavovala prednostni agendu.

5. Vo veci, ktora bola pévodne vedena pod sp. zn. 31D/24/2021, bolo nariadené Ustne pojednavanie na 7.
septembra 2022. Ustne pojednavanie sa uskutoénilo za pritomnosti povereného zastupcu navrhovatela
a obhajcu. Obhajca neucast disciplinarne obvinenej ospravedinil. Nezucastnili sa predseda M. F. X.
V. a predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, ktori boli o pojednavani upovedomeni ako prislusné
osoby podla § 28 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 2 Disciplinarneho sudneho poriadku (dalej len ,DSP*).
Svoju neucast neospravedinili. Disciplinarny senat prejednal vec v nepritomnosti disciplinarne obvinenej
a prisludnych osbb.

6. Na tomto ustnom pojednavani disciplindrny senat rozhodol rozhodnutim

€. k. 31D/24/2021-315 tak, Ze disciplinarne obvinenu podfa § 34 ods. 1 DSP uznal vinnou z
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch. Disciplinarneho previnenia sa
mala dopustit’ tym, Ze ako sudkyrnia M. F. X. V. v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5Sp/1/2013, odo dha
1. februara 2021 az do 4. oktdbra 2021 nekonala, hoci s ohfadom na okolnosti a svoje pomery konat
mala a mohla, ¢im spdsobila v tomto konani zbyto€né prietahy. Podla nazoru disciplinarneho senatu
disciplinarne obvinena svojim konanim zavinene porusila povinnost sudcu konat' v pridelenych veciach
plynulo bez zbyto&nych prietahov vyplyvajacu jej z § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Disciplinarny senat
jej ulozil podfa § 117 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch disciplindrne opatrenie - napomenutie.

7. Na zaklade podanej uUstavnej staznosti disciplinarne obvinenou, Ustavny sid nalezom &. k.
IV. US 212/2023-46 zo 7. novembra 2022 rozhodol, Ze rozhodnutim disciplinarneho senatu &. k.
31D/24/2021-315 bolo poruSené zakladné pravo disciplinarne obvinenej na sidnu ochranu podla &lanku
46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky v uginnom zneni (dalej len ,Ustava“), &lanku 36 odsek 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &lanku 6 odsek 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobbd

(dalej len ,Dohovor*). Ustavny sud rozhodnutie disciplinarneho senatu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

8. Po vrateni veci bola vec zapisana pod novou sp. zn. 31D/15/2023, pod ktorou bola prejednana.
Dha 6. februara 2024 sa uskuto&nilo za pritomnosti povereného zastupcu navrhovatefa a obhajcu
disciplinarne obvinenej Ustne pojednavanie. Obhajca neucast disciplinarne obvinenej na dstnom
pojednavani ospravedinil. Nezucastnili sa predseda M. F. X. V. a predseda Sudnej rady Slovenske;j
republiky, ktori boli o pojednavani upovedomeni ako prislusné osoby podla § 28 ods. 1 v spojeni s
§ 23 ods. 2 DSP. Svoju neucast neospravedinili. Disciplinarny senat prejednal vec v nepritomnosti
disciplinarne obvinenej a prislusnych oséb.



Il. Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

9. Na ustnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi, a to listinami z disciplinarneho
spisu - €. |. 1-42, 46, 86, 145-224, 243, 252-3, 266-7, 271, 275, rozvrh prace M. F. X. V. u€inny do 31.
marca 2017, dodatok k rozvrhu prace M. F. X. V. t€inny od 1. aprila 2017, rozvrhy prace M. F. X. V. za
roky 2018-2021, listinami zo sudneho spisu vedeného M. F. X. V.

pod sp. zn. 5Sp/1/2013 - €. |. 25-35, 188, 221-223, 227, 228, 230, listinami z osobného spisu disciplinarne
obvinenej vedeného M. F. X. V. - &. I. 1, 21, roCné Statistické vykazy za roky 2017-2020, uznesenie
Sudnej rady Slovenskej republiky €. 149 z 24. septembra 2013, hodnotenie disciplinarne obvinenej z
15. maja 2013.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vo veci vedenej na M. F. X. V. pod sp. zn. 5Sp/1/2013 bol dfia
3. januara 2013 tomuto sudu doru¢eny opravny prostriedok podfa § 9 ods. 7 zadkona ¢&. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v i€innom zneni. Vec bola
pridelena disciplinarne obvinenej dia 1. aprila 2017. Ustavny sud nalezom &. k. lI. US 391/2020-38 z 24.
novembra 2020 rozhodol o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &lanku 48 odsek 2 Ustavy a &lanku 6 odsek 1 Dohovoru v konani sp. zn. 5Sp/1/2013. Zaroveri
prikdzal tomuto sudu v predmetnej veci konat bez zbyto€nych prietahov. Spis bol M. F. X. V. vrateny 7.
decembra 2020. Nasledne 4. oktobra 2021 zaslala disciplinarne obvinena predvolania na pojednavanie,
ktoré bolo nariadené na 1. decembra 2021.

11. Zo zoznamu sudnych pojednavani disciplinarne obvinenej za obdobie od 1. aprila 2017 do 4. oktébra
2021 vyplyva, Ze disciplinarne obvinena rozhodovala v socialnych veciach, vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia. Vynimkou boli katastralne veci (tri veci 31. maja 2017, jedna vec 19. jula
2017), vec voCi Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave (10. oktéber 2018), iny zasah (19. juna
2019), disciplinarna vec (12. februar 2020). Z rozvrhov prace M. F. X. V. na roky 2017-2021 vyplyva,
Ze veci suvisiace s vazny ohrozenim Zivota, slobody, zdravia, a Zivobytia obana maju prednost’ vo
vybavovani pred ostatnymi (osobitne védzobné veci, veci s obmedzenim slobody umiestnenim do ustavov
zdravotnej starostlivosti, veci vyzivného, veci ndhrady Skody z ubliZzenia na zdravi, kde je ohrozené
Zivobytie, pracovné veci suvisiace s ohrozenim Zivobytia a podobne).

12. Z osobného spisu bolo zistené, Ze disciplinarne obvinena mala v roku 2017 pridelenych 121 veci,
prerozdelenych 203 veci, rozhodnutych 147 veci. Ku koncu roka mala 123 reStanénych veci. V roku
2018 mala pridelenych 128 veci, prerozdelené 4 veci, rozhodnutych 151 veci. Ku koncu roka mala 93
reStan¢nych veci. V roku 2019 mala pridelenych 115 veci, prerozdelenych 85 veci, rozhodnutych 121
veci. Ku koncu roka mala 150 reStanénych veci. V roku 2020 mala pridelenych 137 veci, prerozdelenych
0 veci, rozhodnutych 141 veci. Ku koncu roka mala 155 reStanénych veci. Zo strany disciplinarne
obvinenej, ako aj dalSich Elenov Spravneho kolégia M. F. X. V. bolo poukazované na pretazenost sudcov
tohto kolégia. Do Spravneho kolégia je zaradena aj disciplinarne obvinena.

13. K osobe disciplinarne obvinenej bolo zistené, Ze bola vymenovana za sudkyriu dna 15. aprila 2003.
Na M. F. X. V. bola preloZzena uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky €. 149 zo dia 24. septembra
2013 z Okresného sudu V. C.. V hodnoteni

Spr. €. 115/2013-0u zo dfia 15. maja 2003 dosiahla 100 bodov (vyborna) V hodnoteni

Spr. €. 306/19-0O0 zo diia 31. marca 2017 dosiahla 95 bodov (vyborna).

lll. Skutkové a pravne posudenie

14. Disciplinarny senat konstatuje, Ze navrh bol podany opravnenou osobu (§ 15 pism. a) DSP) a v€as
(§ 14 DSP). Pri posudeni v€asnosti podania navrhu vychadzal disciplinarny senat z nizsie uvedenych
skuto€nosti.

15. Navrhovatel v navrhu aj na pojednavani uviedol, Ze sa o prietahoch vo veci

sp. zn. 5Sp/1/2013 vedenej na M. F. X. V. dozvedel z tladovej spravy Ustavného sudu &. 58/2020 z 21.
decembra 2020. V konani bolo preukazané, Ze pred touto tladovou spravou Ustavny std informoval o
prietahoch v predmetnej veci aj v tladovej sprave &. S3/35/2020 z 30. novembra 2020 a nalez Ustavného
sudu &. k. Ill. US 391/2020-38 z 24. novembra 2020 bol zverejneny na webovom sidle Ustavného sudu



7. decembra 2020. V konani vSak nebolo preukazané, ze navrhovatel bol pred 21. decembrom 2020 s
tlacovou spravou z 30. novembra 2020 a predmetnym nalezom Ustavného sudu oboznameny.

16. Paragraf 14 DSP viaZze subjektivnu lehotu na realnu vedomost o skutku, ktory sa disciplinarne
obvinenej kladie za vinu. Nie je preto podstatné, kedy sa navrhovatel prvykrat mohol dozvediet
o skutoénostiach zakladajucich disciplinarne previnenie, ale podstatné je, kedy sa o skutku realne
dozvedel (porovnaj s rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 33D/8/2021 z 2. augusta 2022). Ziaden
pravny predpis neuklada navrhovatelovi, aby pravidelne kontroloval internetovy portal Ustavného sidu a
monitoroval jednotlivé tlaCové spravy. Z tohto dévodu preto nemal disciplinarny senat dévod spochybnit
tvrdenie navrhovatefla, Ze o skutku zakladajucom disciplinarne previnenie sa dozvedel az z tlaCovej
spravy z 21. decembra 2020.

17. Pri posudzovani objektivnej lehoty je tiez vyznamné, Ze skutok, ktory sa disciplinarne obvinenej
kladie za vinu, je trvacim deliktom, kedZe nekonanim sudca vytvara a udrzuje protipravny stav (porovnaj
rozsudky disciplinarneho senatu sp. zn. 31D/5/2021 zo 7. juna 2022 a sp. zn. 31D/20/2021 z 13. maja
2022). Objektivna preml¢acia lehota na podanie navrhu preto nemdze byt datovana od momentu zacatia
pachania disciplinarneho deliktu, ale od momentu jeho skoncenia. Charakteristickym rysom trvaceho
disciplinarneho deliktu je udrZiavanie protipravneho stavu, priCom trva tak dlho, ako je udrZiavany
protipravny stav (pozri k tomu komentar k § 122 ods. 12 Trestného zakona v u€innom zneni (dalej len
,Trestny zakon*) v Centés, Kolesar, Zahora a kol. Trestny zakon Il. diel. Praha: C. H. Beck, 2011). Z tohto
dovodu objektivna lehota s ohfadom na skuto¢nost, Ze k nekonaniu na strane disciplinarne obvinenej
prisSlo v Case od 1. februdra 2021 az do 4. oktébra 2021 (pozri body 20-26 tohto rozhodnutia), bola
zachovana. Zachovanie subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu skonétatoval aj Ustavny
sud v bodoch 31-38 nalezu &. k. IV. US 212/2023-46.

18. Pri posudzovani viny za disciplinarne previnenie disciplinarny senat skumal, &i disciplinarne obvinena
konala plynulo a bez zbyto€nych prietahov. Rovnako skumal, &i disciplinarne obvinend tak s ohfadom
na okolnosti a svoje pomery konat mala a mohla (porovnaj § 122 ods. 1 Trestného zékona v spojeni
s § 150 ods. 2 z&kona o sudcoch).

19. Z jednotlivych Statistickych vykazov a hodnoteni disciplinarnej obvinenej vyplynulo, Ze disciplinarne
obvinena je pracovita sudkyna. Po¢et rozhodnutych veci je dostatony na prijatie zaveru, Ze k prietahom
neprislo z dévodu celkovej pasivity sudkyne

v jej pridelenych veciach.

20. Pri posudzovani organizovania prace disciplinarne obvinenou disciplinarny senat zistil, Ze
disciplinarne obvinena v ase do 4. oktébra 2021 rozhodovala novSie veci v porovnani s vecou tvoriacou
predmet disciplinarneho navrhu. Rozhodované veci v8ak boli prednostnymi vecami, s vynimkou
zanedbatelného poctu rozhodnutych inych veci uvedenych v bode 8 tohto rozhodnutia. Rozhodované
veci disciplinarne obvinenej sa tykali socidlnych veci, azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
pricom tento typ veci spada pod prednostnu agendu tak, ako ju vymedzili rozvrhy prace M. F. X. V. v
rokoch 2017-2021.

21.Vecvedenu M. F. X. V. pod sp. zn. 5Sp/1/2013 nemozZno s ohfadom na jej predmet za prednostnu vec
povazovat. Predmetna vec nesuvisela s vaznym ohrozenim Zivota, slobody, zdravia a Zivobytia. Z tohto
dévodu nemozno prigitat za vinu disciplinarne obvinenej, Ze v &ase do prijatia nalezu Ustavného sudu
¢. k. 1Il. US 391/2020-38 predradila riou rozhodované veci pred vec sp. zn. 5Sp/1/2013. Disciplinarne
obvinena tak v tomto obdobi nemohla a nemala konat v uvedenej veci, v dosledku ¢oho toto nekonanie
(opomenutie konania) nemozno pri aplikacii § 122 ods. 1 Trestného zakona povazovat' za disciplinarne
relevantné konanie.

22. Nalezom &. k. lIl. US 391/2020-38 Ustavny sud konstatoval porugenie prav ugastnikov a uloZil M.
F. X. V. vo veci konat a rozhodnut. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze spis bol vrateny
M. F. X. V. dAa 7. decembra 2020. Disciplinarne obvinena tak bola povinna po vrateni spisu konat' v
predmetnej veci ako vo veci prednostnej, nakofko priamo povinnost konat jej bola ulozena nalezom
Ustavného sudu. Okamihom, kedy Ustavny sud vyslovil, Ze v urgitej veci dochadza k poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, a prikazal vo veci dalej konat, je sud ako organ
verejnej moci povinny vSetkymi dostupnymi prostriedkami vykonat tento prikaz Ustavného sudu. Pre



konkrétneho sudcu to znamena, ze od tohto okamihu musi takuto vec povazovat za prednostnu rovnako
ako iné prednostné veci uvedené v rozvrhu prace. Po vydani predmetného nalezu Ustavného sudu
tak disciplinarne obvinena nemala nadalej predradovat novsie veci pred vec 5Sp/1/2013, ani ked by
podla ich predmetu boli prednostnymi vecami v zmysle rozvrhu prace, nakofko k povinnosti konat' v
tejto veci bola zaviazana pravoplatnym rozhodnutim Ustavného stdu. Potrebu uprednostnit vec na
ugely naplnenia prikazu Ustavného sudu konat potvrdil aj Ustavny sud v bode 39 nélezu &. k. IV. US
212/2023-46.

23. Zaciatok plynutia doby, v ktorej mala disciplinarne obvinena vo veci sp. zn. 5Sp/1/2013 konat vSak
nemozno datovat k momentu doruenia spisu a nalezu z Ustavného sudu M. F. X. V.. Disciplinarne
obvinena potrebovala nutne ¢as na oboznamenie sa s nalezom. Z tohto dévodu zaciatok, od ktorého
disciplinarne obvinena mala vo veci konat, disciplinarny senéat ustélil na 1. februara 2021. Viac ako
mesacnu lehotu (aj s prihliadnutim na obdobie viano€nych sviatkov) povaZoval za dostatoénu na to,
aby sa disciplinarne obvinena oboznamila so zavermi nalezu Ustavného sudu a urdila vo veci dalsi
postup. Koniec necinnosti disciplinarne obvinenej disciplinarny senat ustalil na 4. oktdbra 2021, kedy
disciplinarne obvinena vo veci sp. zn. 5Sp/1/2013 urobila prvy ukon spocivajuci v nariadeni pojednavania
vo veci, teda ukon, ktory smeroval k rozhodovaniu vo veci same;.

24.V zmysle § 30 ods. 4 zakona o sudcoch bola disciplinarne obvinena povinna konat plynulo a bez
zbyto&nych prietahov. So zretefom na zavery nalezu Ustavného sudu pritom v éase od 1. februara 2021
do 4. oktébra 2021 uz nemala uprednostfiovat’ iné veci pred vecou sp. zn. 5Sp/1/2013. Disciplinarne
obvinena sa tak v uvedenom obdobi dopustila necinnosti vo veci sp. zn. 5Sp/1/2013. V danom obdobi
tak prislo k naplneniu skutku, ktory disciplinarne obvinenej vytyka navrhovatel.

25. Pri posudzovani, &i poruSena povinnost uvedena v predchadzajucom odseku, je disciplinarnym
previnenim, disciplinarny senat upriamuje pozornost' na bod 45 nalezu

&. k. IV. US 212/2023-46. Ustavny sud v tomto bode uviedol vo vztahu k zrusenému rozhodnutiu
disciplinarneho senatu ¢&. k. 31D/24/2021-315: Vychadzajuc z uvedenych zaverov, ustavny sud
konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti nebola dostatoéne posudena a odbvodnena intenzita
zavaznosti porudenia povinnosti sudcu so zretelom na objektivny stav v sidnom oddeleni staZzovatelky
a v tejto &asti povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné. Ulohou najvy$sieho spravneho
sudu bude opatovne vyhodnotit, i na strane staZovatelky existovali aj po vyslovenom prikaze konat
zo strany ustavného sudu objektivne okolnosti, pre ktoré nemohla konat' plynulo, a to so zameranim na
rozhodovanie veci v kategorii prednostnych vratane dotknutej veci. Ak najvy$Si spravny sud dospeje k
zaveru o zavinenom konani staZovatelky, je potrebné zhodnotit’ aj mieru zavaznosti jej disciplinarneho
previnenia s ohfadom na jej doterajSie pdsobenie vo funkcii sudkyne a povahu skutku spocivajiuceho v
necinnosti v trvani 8 mesiacov v jednej veci.

26. Pri posudeni predmetnych kritérii disciplinarny senat konstatuje v sulade s vy3Sie uvedenym, Ze
disciplinarne obvinena nebola doposial disciplinarne trestana. Je pracovitou sudkyfiou s vybornym
hodnotenim. Na je zataZenost bolo z jej strany viackrat upozorfiované. Vytykany prietah, tak ako ho
ustalil disciplinarny senat, je osem mesiacoy, €o je podstatne menej, ako vytykany prietah navrhovatelom
v disciplinarnom navrhu (54 mesiacov). V ase od 1. februara 2021 do 4. oktdbra 2021 sice disciplinarne
obvinend rozhodovala novsie veci, ale v8etky mali charakter prioritnych veci.

27. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch je disciplinarnym previnenim zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu. Napriek povinnosti konat vo veci, v ktorej sa kladie nedinnost
disciplinarne obvinenej za vinu, je potrebné prihliadnut na vSetky aspekty vykonu prace disciplinarne
obvinenej v danom obdobi.

28. Disciplinarny senat v predchadzajuce;j judikature zdoraznili, Ze povinnost’ uprednostnit’ starSie veci
pred novSimi nema bezprostredné normativne zakotvenie. Tuto povinnost mozno odvodit od prava
ucastnika na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a z idey, aby boli veci rozhodované €o najskér
po tom ako napadli. Uvedené je v8ak potrebné vnimat v kontexte prace celého sudneho oddelenia
(rozhodnutie disciplinarneho senatu sp. zn. 32D/17/2021 zo 7. novembra 2022, bod 56).

29. S ohladom na uvedené v bode 26 tohto rozhodnutia a zavery nalezu



& k. IV. US 212/2023-46, spachanie skutku disciplinarne obvinenou nedosahuje taku intenzitu,
aby konanie disciplinarne obvinenej bolo oznadené za zavinené nesplnenie povinnosti sudcu. Pre
disciplinarny senat bolo kfu€ové, Ze disciplinarne obvinena vybavovala v €ase svojej necinnosti vo veci
sp. zn. 5Sp/1/2013 len prioritné veci (i ked novSie), priCom iSlo o jej jednorazovu nec€innost. NavysSe
pri postdeni Umyslu treba brat do Gvahu aj ti skuto&nost, Ze prioritizacia veci po vysloveni Ustavnym
sudom povinnosti konat nebola zakotvena v rozvrhu prace a explicitne nie je uvedena ani v normativnych
pravnych aktov. S ohfadom na uvedené preto sluzi k obrane disciplinarne obvinenej, Ze rozhodovala
veci, o ktorych prednosti neboli Ziadne pochybnosti. Uvedené treba posudzovat aj v kontexte toho, Ze
disciplinarne obvinena v danom €ase rozhodovala znaény pocet veci, prifom poukazovala na svoju
pretazenost a vysoky poCet veci v jej oddeleni.

30. Disciplinarny senat na zaklade uvedeného rozhodol, Ze nebolo preukdzané zavinené poruSenie
povinnosti disciplinarne obvinenou. Skutok spachany disciplinarne obvinenou tak nie je disciplinarnym
previnenim.

IV. Zaver

31. Podla § 34 ods. 2 pism. b) DSP disciplinarny senat disciplinarne obvineného oslobodi, ak skutok,
ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim. So zretelom na zavery
uvedené v predchadzajucej €asti rozhodnutia disciplinarny senat rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto rozhodnutia.

32. Disciplinarny senat prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:2.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



