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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
XXX, XXX XX R., pravne zastlipena advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o0., so sidlom Na
rozhliadke 2, 831 01 Bratislava - Nové mesto, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému C. H. G., Z.., so sidlom
R. XX, XXX XX F., V.: XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou, ¢.k. 4Csp/60/2018-225 zo dna 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku |. o zastaveni konania v Casti
6,87 Eur.

Il. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:
»l. Sud konanie v &asti 6,87 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1712,06 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1712,06 eur od 14. 01. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 3 ods. 1, § 39,
§ 451 0ods. 1, 2, § 456, § 52 ods. 1,2,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 566 ods. 2, § 517 ods. 1, 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zadkona
neskorsich predpisov, § 220 ods. 2, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 3, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia a Zalovany ako klient uzavreli dfia XX.XX.XXXX udverovu
zmluvu podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej banka poskytla klientovi pefiazné
prostriedky za podmienok uvedenych v zmluve o Uvere, v Obchodnych podmienkach pre uvery obanom
a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelnd su¢ast. V zmysle Uverovej
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 6.000,- Eur, ktory sa zaviazala splatit v 120 anuitnych



splatkach s terminom splatnosti prvej splatky dria 29.12.2014 a so splatnostou Uveru na defi 27.11.2024,
pricom poplatok za poistenie predstavoval 2,29 Eur, RPMN 16,59% a fixna urokova sadzba bola vo
vySke 17,33% roCne. Z Historie transakcii na iverovom uUéte vyplyva, Zze Zalobkyfia uhradila celkovo
sumu 7.712,06 Eur. Podanim zo dfia 04.09.2018 zobrala Zalobkyria svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy
6,87 Eur spolu s urokom z omeSkania spat.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, pretoZe ju uzatvaral
Zalovany ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy ako aj obsah vSeobecnych
obchodnych podmienok bol dany bez moZznosti Zalobkyne privodit' akukofvek zmenu. Uviedol, Ze udaje
obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve vS8ak nezodpovedali daldim poziadavkam kladenym na zmluvu
o spotrebitelskom Gvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitefskych uveroch. Dospel k zaveru, Ze
zmluva neobsahuje vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a z tychto dévodov
je preto mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven zistil, Ze v zmluve
je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela a tiez
zistil, ze v zmluve absentuje aj celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. Pokial ide o zapocitanie
poistného do celkovych nakladov poukézal na pravny nazor Krajského sudu v TrenCine vysloveny
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/86/2017 zo dfia 25.04.2017. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, preto mal za
to, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil, a teda ziskal plnenie bez pravneho dévodu. Rozdiel
medzi poskytnutymi prostriedkami a Zalobkyfou uhradenymi prostriedkami €ini sumu 1.712,06 Eur.
Nakofko Zalobkyria splatila istinu tveru dfia 13.01.2017, sud zaviazal Zalovaného aj na zdkonné uroky z
omeskania od 14.01.2017. Co sa tyka dojednania poistenia schopnosti splacat splatky pdzicky, sud mal
za to, Ze poistenie tak, ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam
§ 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovany vSak nepredloZil sidu Ziaden
iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripade doklad o jeho nevzniknuti. Sud mal taktiez pochybnosti
o skuto€nom obozndmeni sa s uvedenymi dokumentmi Zalobkyfiou v zmysle zmluvy, podfa ktorej
podpisom uverovej zmluvy potvrdila, Ze sa oboznamila s poistnou zmluvou a s platnymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami. Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak, ako bolo uvedené v zmluve
bolo najva¢Sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalobkyrfia sa pre poistenie nerozhodla po zavreti
uverovej zmluvy a pripadnom zvaZzeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale ze prijatie uz
vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy.
Takto Zalobkyni vznikla povinnost platit’ v ramci prisluSnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujucu
poistenie, a preto mal sud za to, Ze ide o dojednanie spdsobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na spéatvzatie zaloby v ¢asti, sud
konanie v Casti 6,87 Eur zastavil.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna bola neuspedna len v nepatrnej €asti, t.j. v Casti, v ktorej
sud konanie zastavil, a preto jej priznal trovy konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom IlI. a Ill.. Odvolanie
pravne odbdvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze za najvac&Siu vadu rozhodnutia povaZuje to, Zze sa sud vbbec
nevysporiadal s novym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo diia 22.02.2018 v konani vedenom pod
sp. zn. 3Cdo/146/2017, teda sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni Uplne ignoruje toto rozhodnutie,
¢im poruSuje jeho pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami zo strany sudu
a pravo Zalovaného na riadne odévodnenie rozhodnutia. Na uvedené rozhodnutie poukazal opatovne
aj v suvislosti s ¢lenenim splatok, a preto od neho nemozno Ziadat, aby v zmluvach uzatvdranych
podla zakona €. 129/2010 Z. z. uviedol presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove a na
aplikany dosledok rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, ktory je zverejneny na
internetovej stranke NBS. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze zmluva umoZziovala jednoduchym
spbsobom priemernému spotrebitefovi poznat’ vSetky rozhodujuce parametre spotrebitelského Uveru,
ako aj podmienky jeho splacania, vratane nakladov, splatnosti, moznost porovnania oproti inym
spotrebitelskym Gverom na finanénom trhu. Vo vztahu k RPMN uviedol, Ze sidom vypocitana RPMN je
prave nizSia ako ta, ktora bola uvedena v zmluve, preto z uvedeného nemozno vyvodit zaver, Ze bola
uvedena v zmluve v neprospech spotrebitefa. Zdéraznil, Ze Ziadny pravny predpis nezakotvuje pravnu
relevanciu vypoctu RPMN podfa kalkulagiek z webovych stranok, na ktoré poukazal sud. Domnieval



sa, Ze sud pri svojom vypocte nezahrnul poplatok za poskytnutie uveru, &im mu vysla RPMN 15,06%,
preto jeho vypodet nie je spravny. Dalej bol toho nazoru, Ze v zmluve je aj spravne uvedena celkova
Cistka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit a odévodnenie sudu prvej inStancie povaZuje za zmato¢né,
nakolko v zmluve je pri celkovej Ciastke Uveru uvedena suma vo vySke 11.528,40 Eur, a nie suma
11.228,40 Eur ako uviedol sud, pricom suma 11.528,40 Eur zahffia aj naklady, ktoré musi spotrebitel
uhradit. Poukazal na to, Ze poskytnutie Uveru nepodmierioval a ani nepodmieriuje uzatvorenim poistenia
schopnosti splacat uver. Vo vztahu k trovam konania napokon uviedol, ze vzhladom na to, ze doSlo k
spatvzatiu Zaloby, tak Zalovany ma za to, Ze nie je mozné priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrusi rozsudok sudu prvej indtancie a vec vrati okresnému
sudu na dalSie konanie a prizna zalovanému nahradu trov sidneho konania.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze v prvom rade poukéazala na skutoénost, Ze sud
prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia vébec nevysporiadal s jej tvrdeniami, na ktoré opatovne
poukazala v podanom vyjadreni k odvolaniu. Vo vztahu k podanému odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne, zotrvdva na svojich doterajSich
vyjadreniach. Vo vztahu k RPMN uviedla, Ze spotrebitel si pri porovnavani produktov zvoli produkt s
najnizSou RPMN, pricom zdéraznila, Ze v tomto konani nie je dblezité ustali presnu a Ciselne konkrétnu
vySku RPMN, ale délezité je urit, Ci poistenie mali byt su€astou celkovych nakladov, a teda mali byt
premietnuté do RPMN a aj do vypoctu celkovej Ciastky, alebo nie. Mala za to, Ze sud sa spravne
vysporiadal so zahrnutim nakladov na poistenie do vypoctu celkovej Ciastky spotrebitelského uveru
a uvedenie celkovej Ciastky uveru v zmluve Ciselnym udajom 11.228,40 Eur v oddvodneni rozsudku
povazuje za chybu v pisani. Tato chyba v8ak nemeni ni€¢ na tom, ze do vypoctu celkovej Ciastky
spotrebitelského Gveru patria aj ndklady za poistenie. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a aby jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze sa v plnom rozsahu pridrzuje argumentov
uvedenych v podanom odvolani a predoSlych pisomnych vyjadreni a zaroven si dovoluje poukazat
eSte na dalSie skuto€nosti. Uviedol, Ze je znamych uz najmenej 5 dalSich rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktorymi Najvy8si sud vytvara svoju ustalenu rozhodovaciu prax v danej
veci. Vo vyjadreni uviedol aj konkrétne rozhodnutia Najvys8ieho sudu, priCom na zaklade uvedeného
jednoznacne konstatoval, Ze zmluva nemusi obsahovat presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach. S tvrdenim Zalobkyne, Ze do RPMN maju byt zahrnuté aj naklady za
bezny ucet, preto striktne nesuhlasi a znova zdbéraziuje, Ze poskytnutie Uveru nepodmiefioval a ani
nepodmiefiuje uzatvorenim poistenia schopnosti splacat Uver alebo otvorenim bezného uctu tak, ako
to uvadzala vo svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze zru$i rozsudok okresného sudu a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a prizna zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

9. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania a nespravnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval



prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

14. Odvolatel namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

15. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je
nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej mozZnej interpretacii z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z oddvodnenia tu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tato odvolacia
namietka sice bola naplnena a to tym, Ze sa sud prvej in§tancie v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal
s novym rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR zo dna 22.02.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 3
Cdo/146/2017. Napriek uvedenému vSak v konani boli zistené aj dalSie dévody spbsobujice v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bezuroénost a bezpoplatkovost tveru poskytnutého
Zalobkyni ako spotrebitelke, preto z uvedeného dévodu odvolaci sud napriek naplneniu tejto odvolacej
namietky nevidel dévod na zruenie a vratenie veci sudu prvej indtancie, pretoze v konéenom désledku
by tento po vysporiadani sa s uvedenym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR dospel k rovnakému zaveru
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru v predmetnej sporovej veci.

16. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym ako vztah
spotrebitelsky, a ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze tento vztah je
vztahom spotrebitefskym v zmysle pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa. Zmluva o
Uvere uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou,
kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyna je spotrebitefom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zmluva o Uvere je sice zmluvnym
typom upravenym v Obchodnom zakonniku, av3ak aj zmluvu uzavretu podfa Obchodného zakonnika
mozno povazovat za spotrebitelskd, preto sa na pravny vztah, ktorého u&astnikom je spotrebitel,
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava (pozri aj rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dfia 21.04.2015, uznesenie
Ustavného sudu SR zo dfia 12.04.2016 sp. zn. Ill. US 194/2016 - 10, v zmysle ktorého sa v pripade, Ze
ide o pravny vztah, ktorého stranou je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, a to aj v pripade, ked ide o absolutny obchod). V predmetnej veci je preto namieste aplikacia
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nie Obchodného zakonnika.

17. Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 odsek 2 (dalej len ,ZoSU*) presne definuje, aké naleZitosti,
okrem v8eobecnych, musi spotrebitel'skd zmluva obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzatvorenia zmluvy
medzi stranami sporu bolo okrem iného aj uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, &i
uvedenie RPMN.

18. Ugelom pravnej Upravy § 9 ods. 2 ZoSU je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vySke (sume) skuto¢ne poskytnutého uveru, urokov
z Gveru &i poplatkoch. Zalovany ako dodavatel ma preto zakonnd povinnost v zmluve o spotrebitelskom



uvere uviest okrem iného ah pravdivy Udaj o celkovej Ciastke, a to priamo v zmluve so sankciou straty
prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 11 odsek 1 ZoSU).

19. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nie je mozné stotozrovat pojmy celkova vysSka nakladov a celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. Spotrebitel je povinny zaplatit len naklady spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru, ako aj samotny spotrebitelsky Uver. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit v sebe subsumuje istinu spotrebitelského Uveru a naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak pravny predpis pouziva uvedeny pojem, potom je nepochybné, Ze
musi ist o Ciselné vyjadrenie takejto Ciastky. Splnenie uvedenej povinnosti dodavatefom nie je jednak
splnena tym, Ze tuto povinnost dodavatel prenesie na spotrebitela (t.j. aby samotny spotrebitel vykonal
matematicky prepocet, resp. sucet vysky poskytnutého Uveru a celkovych nakladov Uveru) a jednak ani
v pripadoch, ak sice je Ciselne vyjadrena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, ale tato je
uvedena v nespravnej vyske.

20. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie mal z obsahu spisu za preukazané, Ze celkova
Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, bola v zmluve uvedena v nespravnej vySke. Vo vztahu k
istine spotrebitelského uveru, Zalobkyfa sa ako spotrebitel na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere
zaviazala Zalovanému uhradzat’ v pravidelnych 120 mesacnych splatkach sumu 93,57 Eur, teda len na
istinu bola povinna vratit Zalovanému sumu 11.228,40 Eur. Odvolaci sud obdobne ako sud prvejinstancie
nemohol zapoditat do celkovej Ciastky poplatky za poskytnutie Gveru, &i poistné, pretoZe rovnako
nemal za preukazané, Ze doSlo k individudlnemu dojednaniu tychto poplatkov a Ze Zalobkyha ako
spotrebitelka bola s tymito oboznamena, priCom uvedené poplatky vo vztahu k spésobu ich dojednania
predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré vyvolavaju v neprospech spotrebitefa ako slabse;j
strany hrubu nerovnovahu. Dojednania o uvedenych poplatkoch boli vopred preformulované Zzalovanym
ako dodavatelom a Zalobkyra ako spotrebitelka nemohla ich znenie ovplyvnit, preto sud prvej indtancie
spravne dospel k zaveru o tom, Ze neboli individuélne dojednané. Zalovany v podanom odvolani
namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vypocital uvedent sumu, avdak odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v pripade, ak by aj do celkovych nakladov (bez ohladu na vy3Sie uvedené) zapocital vietky poplatky
uvedené minimalne v samotnej zmluve (€.I. 14) ako nakladov uveru, tak spolu s povinnostou vratit
celkovu sitinu Zalovanému by tato suma bola vo vyske 1.612,82 Eur, €o tieZ nezodpoveda sume celkovej
Ciastky uvedenej v uzatvorenej zmluve. Vo vztahu k uvedenému, preto zaver sudu prvej indtancie o
nespravnosti vypoctu celkovej Ciastky, ktoru bola Zalobkyrna ako spotrebitel povinna vratit’ je spravny.

21. Vo vztahu k vypoctu udaja RPMN mozno konstatovat, Ze napokon aj uvedenie nespravnej celkovej
Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit ma vplyv na vypocet udaju o RPMN, ktory bol tak v dosledku
uvedeného tiez nespravne uvedeny.

22. RPMN je jednou z podstatnych nalezitosti Zmluvy o Uvere, pretoze tento udaj predstavuje udaj
dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké vietky naklady
budu spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych
bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a
tak aj vyber uUveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. RPMN tak predstavuje
vyjadrenie celkovych nakladov spotrebitela obsahujuci jednak prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich nakladov. Ostatnymi suvisiacimi nakladmi mozno rozumiet naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie uverov a podobne. Jednou z podstatnych
nalezitosti zmluvy o Uvere okrem uvedenia samotného RPMN aj uvedenie predpokladov pre jeho
vypocet, €o umoziiuje tak spotrebitelovi ako aj sudu zistit, na zaklade ¢oho dospel veritel (dodavatel)
k vysledku o konec¢nej vyske RPMN, a &i je vypolet RPMN spravny, nakolko aj nespravne uvedenie
RPMN zo strany dodavatefla (veritela) je klamanim spotrebitela a hfadi sa na neho, akoby RPMN nebolo
uvedené (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/230/2014 zo dna 19.11.2015).

23. Ak je vyska RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela.
Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne Udaje umoZziujuce
spotrebitelovi orientovat’ sa medzi ivermi poskytovanymi roznymi dodavatefmi a posudzovat vyhodnost
podmienok, za akych méa byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciefa ZoSU.
Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skutonostou, ktord neméze byt na tarchu spotrebitela a
je prave na dodavatefovi ako profesionalne vystupujucom subjekte, ktorého povinnostou je konat
s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitefa nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie o



poskytovanom Uvere. Na zaklade uvedeného teda sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ani
v pripade tejto povinnej naleZitosti neboli spinené zdkonom predpisané podmienky, ktoré maju takisto
za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost uveru.

24. Vo vztahu k vy8Siemu ma odvolaci sud za to, Ze uz samotné nespravne uvedenie celkovej Ciastky,
ktoré bola Zalobkyria ako spotrebitefka povinna zaplatit, alebo len samotné nespravne uvedenie RPMN
spbsobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uzatvoreného Uveru a preto by nebolo potrebné sa dalej
zaoberat ani ostatnymi dévodmi, bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

25. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyria bola povinna Zalovanému vratit’ len istinu skuto¢ne
poskytnutého uveru, priCom tato mu uhradila sumu prevySujucu poskytnutlu istinu (7.712,06 Eur),
preto sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu uvedenych sum ako
bezdévodného obohatenia a tiez spravne zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zdkonného uroku z
omeskania z uvedenej sumy.

26. Vzhladom na posudenie absencie nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol odliSne, teda sa vo
svojom rozhodnuti odklonil od rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, avSak tento
odklon neoddvodnil. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na &l. 2 ods. 3 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku v zmysle ktorého, mal sud prvej inStancie presvedCivo a dékladne
odbvodnit’ svoj odklon a tieZ aj na ust. § 220 ods. 2 a 3 C.s.p., v zmysle ktorého mal uviest ¢oho sa
Zalobkyha domahala, aké skuto¢nosti tvrdila, aké dékazy oznadila, aké prostriedky procesného utoku
pouzila, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil a tieZ jasne a
vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat na
ustalenu rozhodovaciu prax, priCom mal dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé. Ak sa sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, malo oddévodnenie jeho rozsudku obsahovat aj dékladné
odévodnenie tohto odklonu, ¢o viak v predmetnom pripade absentovalo.

27. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie v sulade s ustalenou sidnou praxou je naplnenim
poziadavky spravodlivého procesu a principu pravne;j istoty vyjadreného v ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych
principov C.s.p.. V systéme v3eobecného sudnictva je touto autoritou Najvyssi sud Slovenskej republiky,
Ustavny sud Slovenskej republiky, Eurépsky sud pre fudské prava a v pripade aplikacii unijného prava
aj Sudny dvor Eurdpskej unie. Sporové strany legitimne o€akavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za
obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom najma v situacii, ak existuju publikované
rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom doposial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskér vydané nepublikované rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadvéazovali
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2017 z 06.03.2017). Vo vztahu
k eurokonformnému vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol uznesenim sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.04.2018, sp.
zn. 3Cdo/56/2018 z 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.04.2018, s ktorym pravnym nazorom
najvyssieho sudu sa sud prvej indtancie vébec nevysporiadal, ¢o je v rozpore s ust. § 220 ods. 3 C.s.p.
a porusenim prava na spravodlivy proces. Napriek uvedenej skuto€nosti, ako bolo uz uvedené vyssie,
odvolaci sud nevidel dévod na zru$enie a vratenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu,
Ze v predmetnej veci doSlo k naplneniu i dalSich dévodov majucich za nasledok vyhlasenie poskytnutého
Uveru Zalobkyni za bezuroény a bez poplatkov. V pripade, ak by odvolaci sud zrusil a vratil rozsudok
sudu prvej inStancie z dévodu, aby sa vysporiadal s uvedenym nedostatkom, sud prvej inStancie by
dospel k totoZnym vyrokom a k totoZnému zaveru, len s tym rozdielom, Ze by sa vysporiadal s judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pri¢om dévody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru by boli naplnené v pripade absencie inych zakonom stanovenych obligatérnych nalezitosti. Aj
z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti
potvrdil.



28. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

29. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



