Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219202610

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1219202610.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Fakanovou, v sporovej
veci zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, Bratislava, ICO 00 686 930, proti Zalovanému
1. L. S., Q.. XX XX.XXXX, U. F. XX, Bratislava, 2. Y. X. (R. S.), Q.. XX.XX.XXXX, U. K. XX, Dunajska
Luznd, 3. U.Z.Y., Q.. XX XX XXXX, U. D. U. XX, 4. Z. T., Q.. XX XX.XXXX, U. J. XXX, Galanta, o nahradu
Skody v sume 27.760,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. az 4. rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému istinu v sume 27.460,-
€ s urokom z omeSkania 5% roc¢ne od 12.06.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovani v 1. az 4. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok v sume 1.447,50
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud nepriznava zalobcovi nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dfia 22.05.2019 sa Zalobca domahal voéi zalovanym v 1. aZ
4. rade vydania rozhodnutia, ktorym by ich sud zaviazal spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy
27.460,- € s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nahrady $kody. Zalobca ako prostriedok
procesného utoku vyuZil skutkové tvrdenia a listinné dékazy preukazujuce, Ze v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, pod spisovou zna¢kou 3T/60/2014 sud pravoplatne rozhodol,
Ze zalovani su vinni z toho, ze:

- L. S. dia 26.01.2010 v pobocke Tatra banky, a.s. Aupark |, ul. Einsteinova, Bratislava, predlozil
falodny obgiansky preukaz na meno Y. S. &islo obg&ianskeho preukazu SL 553 412, ktory mu odovzdal
obv. J.. U. O., a uzavretim zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby si otvoril ucet €. 2914837404, ku
ktorému bola vydana platobna karta &. 4405778986410011, touto bola nasledne na neznamom mieste
prostrednictvom mobilného EFT-POS terminalu vykonana transakcia so spol. HENESY, s.r.0., po ktore;j
banka umoznila na tomto ucte disponovat sumou tejto transakcie do minusu, t.j. 8.500,- €, nasledne
dria 13.02.2010 obv. L. S. v poboc¢ke Tatra banky, Aupark Il, ul. Einsteinova, Bratislava vybral hotovost
v uvedenej vyske, ktorl nasledne odovzdal obv. J.. U. O., &im tak svojim konanim poSkodenej Tatra
banke, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava sp6sobil Skodu vo vySke 8.500,-€;

- Y. S. dfia 20.01.2010 predlozenim faloSného obcianskeho preukazu vydavajuc sa za Z.. F. X,,
Q.. XXXX.XXXX ako konatela spolo€nosti HENESY s.r.o, so sidlom Lombardiniho 22/B, Bratislava,
ICO36716651, v pobocke Tatra banky, a.s., na Kastielskej ulici v Bratislave si uzavretim zmluvy
o beznom ucte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela, otvoril Udet & XXXXXXXXXX,
nasledne dna 27.01.2010 podpisal vydavajuc sa za Z.. F. X., s Tatra bankou, a.s. zmluvu o prijimani
platobnych kariet a k nej zmluvu o vypoZzi¢ke, na zaklade ¢oho mu banka poskytla mobilny EFT-



POS terminal, prostrednictvom ktorého mu bolo umozZnené realizovat transakcie platobnymi kartami a
sucasne

- U. Z. diia 20.01.2010 predloZenim falo§ného obgianskeho preukazu, ktory mu odovzdal obv. L. S., sa
vydaval za S. R., nar. 26.04.1978, zomrelého dfia 15.03.2002 ako konatela spoloénosti ISTROS trade,
s.r.0., so sidlom Staré zahrady 20, Bratislava, ICO 35788348, v pobo&ke Tatra banky, a.s. Apollo BC,
Prievozska 4, Bratislava si uzavretim zmluvy o beznom ué&te pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela otvoril G¢et &. 2927830332, nasledne dria 26.01.2010 podpisal vydavajic saza S. R. s Tatra
bankou zmluvu o prijimani platobnych kariet a k nej zmluvu o vypoZicke, &¢im mu bol bankou poskytnuty
mobilny EFT-POS terminal, prostrednictvom ktorého bolo umozZnené realizovat transakcie platobnymi
kartami, na zaklade ¢oho:

- Z. T. dha 01.02.2010 v pobocke Tatra banky, a.s. 129, v Galante, s predloZzenim faloSného
obCianskeho preukazu znejuceho na meno H. F., ktory jej odovzdal obv. L. S., uzavretim zmluvy
obeznom ucte fyzickej osoby, otvorila ucet €. XXXXXXXXXX, ku ktorému bola vydana platobna karta
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, touto bola nasledne na neznamom mieste prostrednictvom mobilného EFT-
POS terminalu vykonana transakcia so spol. HENESY, s.r.o., po ktorej banka umoznila na tomto
ucte disponovat’ sumou tejto transakcie do minusu, t.j. 4.960,-€, nasledne dra 12.02.2010 obv. R. Q.
vydavajuc za T. D. ako disponent s tymto u¢tom, predmetnu &iastku v pobocke Tatra banky, a.s. Aupark,
ul. Einsteinova, Bratislava vybral a odovzdal obv. L'.i. S., ktory ju nasledne odovzdal obv. U. O., &im tak
svojim konanim poskodenej Tatra banke, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava spdsobili Skodu vo vyske
4.960,-€. Zalobca bol v trestnom konani s narokom na nahradu $kodu odkézany na obgianskopravne
konanie. Zalobca tiez uviedol, Ze véetky transakcie ktoré boli oznagené v odsudzujicom rozsudku boli
neautorizovanymi transakciami, pri ktorych zneuzitie platobného prostriedku platitel nemohol zistit’ pred
platobnou operaciou, resp. iSlo o situaciu, kedy banka nevyzaduje silnu autentifikaciu platitela. Pri tychto
transakciach znaSala stratu banka a nie platitel v uvedenom pripade ide totiz o situaciu predpokladanu
vramci § 12, ods. 3, pism. b) resp. d) zakona o platobnych sluzbach. Po zohlfadneni predmetnej pravnej
Upravy je zrejmé, Ze Skoda z obc&ianskopravneho hladiska v skuto€nosti vznikla na strane Zalobcu.
Predmetna 8koda vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych (predlozena ako
dbkaz). Predmetny narok na nahradu Skody si Zzalobca riadne uplatnili v trestnom konani na vysluchu
poskodeného do zapisnice z vysluchu poSkodeného zo dia 11.06.2013. sucasne si Zzalobca uplatnil aj
uroky z omeskania v zakonnej vySke 5% ro¢ne od nasledujuceho diia po uplatneni Skody v tresthom
konani.

2. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe nevyjadril, jeho splnomocnena zastupkyfia J. S., ktorej udelil pInG
moc na zastupovanie na pojednavani, pritomna na pojednavani k veci uviedla, Ze sa rozpravala so
synom ked bola za nim na navsteve, toho €asu je vo vykone trestu odfiatia slobody v Hrn¢iarovciach.
So situaciou je stotozneny, pohladavku uznava a potom ako ho prepustia chce Skodu nahradit. Tym Ze
ho vzali do vazby uz tak urobit nemohol.

3. Zalovany v 2. rade ako prostriedok procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia, podla ktorych
namietal vySku uplatnenej Skody. Podla rozsudku predlozenym Zalobcom bola spésobend Skoda vo
vySke 13.460,- € a to Skodcami L. S. v sume 8.500,- € a lvanou Vanekovou v sume 4.960,- €. Ma za
to, Ze Zalobca podal Zalobu pred&asne, lebo zvy$ni obvineni J.. U. O., R. Q. G. R. X. boli vylu¢eni na
samostatné trestné konanie, nakolko svoju vinu nepriznali. Suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti.

4. Zalovany v 3. rade sa k zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, doruéenie predvolania na
pojednavanie mal riadne vykdzané, neuc€ast na pojednavani neospravedinil.

5. Zalovana v 4. rade k veci uviedla, Ze je pravda, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, &. k.
3T/60/2014 zo dha 30.06.2017 bola odsudena za podvod podla § 221, ods. 1, 2, Trestného zakona. Jej
vina spocivala len v tom, Ze sa dala nahovorit na otvorenie uctu v Tatra banke, a.s. Bratislava za odmenu.
Ona Ziadne peniaze v sume 4.960,- € z u¢tu nevybrala a za otvorenie U¢tu nedostala ziadnu odmenu od
odsudeného Lubomira S., ani od inej osoby, pretoZe s finanénymi prostriedkami nedisponovala, peniaze
vybrala ina osoba, neciti sa byt voci Zalobcovi dIZna.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
predlozenymi stranami a zistil nasledovny skutkovy stav. v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il, pod spisovou znac¢kou 3T/60/2014 sud pravoplatne rozhodol, ze zalovani su vinni
z toho, Ze:



- L. S.dna 26.01.2010 v pobocke Tatra banky, a.s. Aupark I, ul. Einsteinova, Bratislava, predloZil faloSny
obgiansky preukaz na meno Y. S. &islo obgianskeho preukazu Y. XXX XXX, X. J. K. K.. J.. U. O., a
uzavretim zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby si otvoril u€et €. XXXXXXXXXX, ku ktorému bola vydand
platobna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX, touto bola nasledne na neznamom mieste prostrednictvom
mobilného EFT-POS terminalu vykonana transakcia so spol. HENESY, s.r.o., po ktorej banka umoznila
na tomto Ucte disponovat sumou tejto transakcie do minusu, t.j. 8.500,- €, ndsledne dfia 13.02.2010 obv.
L. S. v pobocke Tatra banky, Aupark Il, ul. Einsteinova, Bratislava vybral hotovost v uvedenej vyske,
ktoru nasledne odovzdal obv. J.. U. O., &im tak svojim konanim poSkodenej Tatra banke, a.s., HodZzovo
namestie 3, Bratislava sp6sobil Skodu vo vyske 8.500,-€;

- Y. S. dfa 20.01.2010 predloZenim falodného obdianskeho preukazu vydavajuc sa za Z.. F. X,,
nar. 16.06.1976 ako konatela spolo¢nosti HENESY s.r.0, so sidlom Lombardiniho 22/B, Bratislava,
ICO36716651, v pobocke Tatra banky, a.s., na Kastielskej ulici v Bratislave si uzavretim zmluvy
o beznom ucte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela, otvoril Udet & XXXXXXXXXX,
nasledne dna 27.01.2010 podpisal vydavajuc sa za Z.. F. X., s Tatra bankou, a.s. zmluvu o prijimani
platobnych kariet a k nej zmluvu o vypoZi¢ke, na zaklade ¢oho mu banka poskytla mobilny EFT-
POS terminal, prostrednictvom ktorého mu bolo umozZnené realizovat transakcie platobnymi kartami a
sucasne

- U. Z. diia 20.01.2010 predloZenim falo§ného obgianskeho preukazu, ktory mu odovzdal obv. L. S., sa
vydaval za S. R., nar. 26.04.1978, zomrelého dfia 15.03.2002 ako konatela spoloénosti ISTROS trade,
s.r.0., so sidlom Staré zahrady 20, Bratislava, ICO XXXXXXXX, v poboc¢ke Tatra banky, a.s. Apollo BC,
Prievozska 4, Bratislava si uzavretim zmluvy o beznom ué&te pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela otvoril Get &. 2927830332, nasledne dria 26.01.2010 podpisal vydavajic saza S. R. s Tatra
bankou zmluvu o prijimani platobnych kariet a k nej zmluvu o vypoZicke, &im mu bol bankou poskytnuty
mobilny EFT-POS terminal, prostrednictvom ktorého bolo umozZnené realizovat transakcie platobnymi
kartami, na zéklade ¢oho:

- Z. T. dha 01.02.2010 v pobocke Tatra banky, a.s. 129, v Galante, s predloZzenim faloSného
obCianskeho preukazu znejuceho na meno H. F., ktory jej odovzdal obv. L. S., uzavretim zmluvy
obeznom ucte fyzickej osoby, otvorila ucet €. XXXXXXXXXX, ku ktorému bola vydana platobna karta
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, touto bola nasledne na neznamom mieste prostrednictvom mobilného EFT-
POS terminalu vykonana transakcia so spol. HENESY, s.r.o., po ktorej banka umoznila na tomto
ucte disponovat’ sumou tejto transakcie do minusu, t.j. 4.960,-€, nasledne dra 12.02.2010 obv. R. Q.
vydavajuc za T. D. ako disponent s tymto u¢tom, predmetnu &iastku v pobocke Tatra banky, a.s. Aupark,
ul. Einsteinova, Bratislava vybral a odovzdal obv. L. S., ktory ju nasledne odovzdal obv. U. O., &im tak
svojim konanim poskodenej Tatra banke, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava spdsobili Skodu vo vyske
4.960,-€. Zalobca bol v trestnom konani s narokom na nahradu $kodu odkézany na obgianskopravne
konanie. Zalobca tiez uviedol, Ze véetky transakcie ktoré boli oznadené v odsudzujicom rozsudku boli
neautorizovanymi transakciami, pri ktorych zneuzitie platobného prostriedku platitel nemohol zistit’ pred
platobnou operaciou, resp. iSlo o situaciu, kedy banka nevyZaduje silnu autentifikaciu platitela. Pri tychto
transakciach znaSala stratu banka a nie platitel v uvedenom pripade ide totiz o situaciu predpokladanu
vramci § 12, ods. 3, pism. b) resp. d) zakona o platobnych sluzbach. Po zohlfadneni predmetnej pravnej
Upravy je zrejmé, Ze Skoda z obCiansko- pravneho hladiska v skuto€nosti vznikla na strane Zalobcu.
Predmetna 8koda vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych (predlozena ako
dbkaz). Predmetny narok na nahradu Skody si Zzalobca riadne uplatnili v trestnom konani na vysluchu
poskodeného do zapisnice z vysluchu poSkodeného zo diia 11.06.2013. Z tejto zapisnice sud tiez zistil,
Ze zalobca si uplatnil nahradu Skody v celkovej sume 27.460,- €, priCom vybery boli uskutoénené dna
12.02.2010 v ¢ase od 19.51 do 19.52 h vyber hotovosti 6.000,-€ na pobo¢né banky v OC Polus z u&tu
majitela T. D., dfia 13.02.2010 v ¢ase od 10.46 do 10.51 h vyber v hotovosti 8.000,-€ na pobocke banky
v OC Polus z ucétu majitefa J. X., diia 13.02.2010 od 10.40 do 10.44 h bol vykonany vyber v hotovosti
8.500,- € na pobocke v OC Aupark z u¢tu majitefa Y. Y.. Dfia 12.02.2010 v ¢ase od 18.30 do 18.36 h
vyber hotovosti 4.960,- € na pobocke banky v OC Aupark z uétu majitela H. F.. Zalobca bol so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazany na konanie v obgianskopravnych veciach.

7. Podla § 420 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

8. Podla § 442 ods. 1 zakon €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zékonnik, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).



9. Podfla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

10. Predpoklady vzniku Skody obsiahnuté v § 420 Obcianskeho zakonnika musia byt splnené
kumulativne a su nasledovné:

a/ protipravny ukon

b/ Skoda

¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a $kodou

d/ zavinenie.

11. Sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné protipravne konanie zalovanych, ktori boli
za svoje konanie uznani v tresthom konani vinnymi. Sud mal za preukazanu aj vysku uplatnenej Skody,
ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych. V zmysle vysSie uvedenych
skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ma sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodna a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatky z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania 5% ro¢ne od nasledujuceho dha po
uplatneni Skody v trestnom konani, t. j. od 12.06.2013 tak, ako Ziadal Zalobca.

14. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

16. Zalobca bol v konani podia § 4, ods. 2, pism. j/ Zakona &. 71/1992 Zb. oslobodeny od platenia
sudneho poplatku. Vzhladom k tomu, Ze bol v konani Uspedny, ma narok na nahradu trov konania, v
tomto konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

17. O povinnosti Zalovanych zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za Zalobu sud rozhodol v
sulade s § 2 ods. 2, Zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, nakolko Zalobca ako poplatnik bol v sulade s § 4 ods. 2 pism. j) cit. zakona
od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel. VySku sudneho poplatku sud uréil podfa Sadzobnika
sudnych poplatkov, polozka 1, pism. a/, t. j. vo vySke 6% z priznaného naroku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>) (dalej
len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).



