Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 30C/16/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823218855

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3823218855.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., D. XXXX/XX, proti Zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., G. E. XXX/XX,
o zaplatenie 28.125 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 27 825,-€ s 5%-nym tGrokom z omeskania roéne od 28.07.2023
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 300,-€ s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu sa Zalobca domaha zaplatenia 28.125 € s prislu§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze za obdobie od januara 2015 do aprila 2021 vykonal v prospech Zalovane;
sume. V hotovosti bolo vykonanych 52 platieb vo vyske 9.640 € (z toho vyberom z u&tu Zalobcu
prostrednictvom bankomatu s jeho suhlasom urobila Zalovana 49 vyberov vo vySke 9.210 € a osobne
k rukam Zalovanej 3 platby vo vySke 430 €). Z uctu Zalobcu na ucet Zalovanej bolo vykonanych 115
platieb spolu vo vyske 19.285 €. Zalobca sa dha 28.07.2021 opytal zalovanej ¢o bude s pozi¢anymi
peniazmi. Dfia 07.03.2022 Zalobca prostrednictvom svojho splnomocnenca dorugil Zalovanej vyzvu na
uhradenie dlhu. Zalovana diia 14.03.2022 dorugila Zalobcovi vyjadrenie k navrhu na uhradu diznej
sumy v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s dlznou sumou. Od Zalobcu jej bolo vyplatenych 19.505 €. Dna
17.11.2022 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho splnomocnenca Zalovanej predZalobnu vyzvu ktorou
juvyzval na thradu Zalovanej sumy do 10 dni od doru&enia tejto vyzvy. Diia 19.11.2022 Zzalovana poslala
splnomocnencovi MMS spravu v ktorej poZiadala o moznost splacania dlhu formou mesacénych splatok
vo vyske 100 €. Zalobca by s takouto formou splacania sthlasil iba v pripade, ak by mu Zalovana
najprv jednorazovo uhradila sumu 10.000 €. To Zalovana neurobila, preto nedo$lo k uzatvoreniu dohody
o splacani dlZznej sumy.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: vypisy z uctu; SMS komunikacia; komunikécia cez messenger;
komplexny posudok z UPSVaR Partizanske; pracovna zmluva; zmluva o vykone osobnej asistencie;
dohoda o ukonceni pracovného pomeru; sprava zo psychologického vySetrenia zo drfia 17.01.2022;
sprava zo psychologického vySetrenia zo dfia 26.06.2022; vypoved zo zmluvy o vykone osobnej
asistencie; vyzva na uhradenie dlhu zo dia 06.03.2022; doru€enka zo dfia 07.06.2022; vyjadrenie
k navrhu na uhradu dlZznej sumy; obalka s datumom dorucenia vyjadrenia zo dfia 14.03.2022; zapisnica
o trestnom oznameni zo dfia 03.05.2022; zpisnica o vysluchu; uznesenie o zacati trestného stihania zo



dna 11.05.2022; uznesenie zo dina 01.06.2022; uznesenie o odmietnuti oznamenia zo dna 10.06.2022;
predzalobna vyzva zo diha 11.11.2022; doru€enka zo dia 17.11.2022; MMS sprava zo dfia 19.11.2022;
SMS sprava zo diia 29.11.2022; uznesenie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/37/2022 zo dna
29.09.2022; SMS komunikacia 29.05.2023 a zo dnia 12.07.2023.

4. Sud Zalobu dorucil zalovanej. Zaroven ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila a aby oznacila dbkazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a poudil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa v
sudom ur€enej lehote k Zalobe nevyjadrila a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzila.

5. Na pojednéavani diia 06.02.2024 Zalobca uviedol, Ze Zalovand mu diia 10.01.2024 uhradila sumu 300
€.

6. Na pojednavani diia 06.02.2024 Zalovana uviedla, Ze suhlasi so vSetkym. Uznava pohladavku Zzalobcu
¢o do z&kladu aj vysky. Splaca Zalobcovi jeho pohladavku a bude ju aj nadalej splacat, pokial mu
nevyplati vSetko.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypis z uctu na Cisle listu (dalej len ako ,¢.1.“) 4 aZ 165;
suhrn platieb na €.1. 166 az 171; SMS komunikécia na €.I. 172 az 210; platby Zalovanej na &.I. 211 az
214; komplexny posudok Zalobcu na €.l. 215; pracovna zmluva na &.I. 217, zmluva o vykone osobnej
asistencie na ¢€.l. 218; dohoda o skoné&eni pracovného pomeru na €.l. 219; spravy so psychologického
vySetrenia na €.I. 220 az 221; vypovedanie zmluvy na &.I. 222; vyzva na uhradenie dlhu na €.l. 224,
podanie Zalovanej adresované Zalobcovi na &.I. 231; zapisnica o tresthom oznameni na ¢&.I. 234;
zapisnica o vysluchu Zalovanej na &.1. 238; uznesenia OR PZ Partizanske na &.1. 242 az 245; predZalobna
vyzva na C.l. 249; prehlad platieb na &.I. 252 az 265; SMS komunikéacia na €.I. 267 az 268; uznesenie
Okresného sudu Partizdnske na €.l. 269; SMS komunikacia na €.I. 270 az 271 a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Zalobca Zalovanej v obdobi od januara 2015 do aprila 2021 pozi¢al celkovo sumu 28.925 €. Medzi
stranami sporu bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke ustnou formou. Doba splatenia p6zi¢ky medzi stranami
sporu dohodnuta nebola. Zalobca dfia 17.11.2022 dorugil Zalovanej predZalobnu vyzvu na zaklade ktorej
sa domahal vratenia Zalovanej sumy. Odvtedy sa medzi stranami sporu zacali rokovania za ucelom
uzatvorenia dohody o splatkach, k uzatvoreniu ktorej nakoniec nedo$lo. Zalovana pred podanim Zaloby

Zalobcovi uhradila na predmetnu pdzi¢ku sumu 800 € a po podani Zaloby dalSiu sumu 300 €.

8. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

9. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.*) vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdZe vziat
zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

18. Zalobca na pojednavani dfia 06.02.2024 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 300 € s prisluSenstvom
z dévodu Uhrady zo strany Zalovanej spat. Zalovana proti iastodnému spatvzatiu Zaloby nevyjadrila
nesuhlas. Vzhfadom na uvedené sud podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP vo vy3sSie uvedenej Casti
konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

19. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca na zaklade Ustnej zmluvy o pOzi¢ke Zalovanej
poZical sumu 28.925 €. Uvedenu skuto€nost ma sud preukdzanu aj z predlozenych listinnych dokazov.
Strany sporu sa nedohodli na dobe, kedy ma byt pdzitka zo strany Zalovanej splatena. Zalobca ju
preto vyzval na zaplatenie diZznej sumy vyzvou, ktord bola Zalovanej doru¢ena dna 17.11.2022. Od
nasledujuceho dna vznikla Zalovanej povinnost podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika
pdzicku Zalobcovi vratit. Zalovana pozicku v lehote splatnosti Zalovanému nevréatila. Zalovana na
predmetna pézicku pred podanim Zaloby uhradila sumu 800 € a po podani Zzaloby sumu 300 €, celkovo
teda sumu 1.100 €. Zalovana narok Zalobcu nijakym spdsobom nesporovala, nepredlozZila Ziadne
dokazy, ktoré by narok Zalobcu vyvracali a naopak pohfadavku voéi Zalobcovi na pojednavani dna
06.02.2024 ¢o do zakladu aj vySky uznala. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 27.825 € (28.925 € - 1.100 € = 27.825 €).

20. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim dlZznej sumy v omeSkani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zdkonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, a to vo vy8ke podla §
3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. tak ako si ho uplatnil. Sud teda priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 27.825 € od 28.07.2023 do zaplatenia.

21. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

22. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol v konani uplne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



