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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté detil. G.Y.,, T.. XX. XX. XXXX a Z. G., T.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupené opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov matky I. C., M.. Q., T.. XX.
XX XXXX, U.H.H.C.H,D. X, FEN.. . X,, Z,G.G.S. Z. Y. U, R. XX Z. B. W. G, T.. XX. XX. XXXX,
U. H. G, G.. N. XXXX/XX, zastupeného N.. . U., Z,, G. G. Z. Y. D. G., N.. Y. XXX, o zmenu zverenia
a zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zmenu zverenia zamieta.

II. Navrh otca na zruSenie sidom ur€enej vyzivovacej povinnosti zamieta.

lll. RodiClomsa uklada povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované
Centrom poradensko - psychologickych sluzieb v Novom Meste nad Vahom a povinnost v lehote 30 dni
od kazdého poskytnutého odborného poradenstva sidu pisomne oznamit jeho priebeh.

IV. Ziaden z Ugastnikovn nemda narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovateflka sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho
zastupcu domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril mal. deti G. I. Z. Z. do osobnej starostlivosti
matky, priom obaja rodi€ia budu opravneni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Zaroven sud upravi styk otca s mal. detmi tak, Zze otec je opravneny sa s mal. detmi stretavat
kazdy parny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod.; pocas letnych prazdnin od 15.
07. od 9:00 hod. do 30. 07. do 18:00 hod. a od 15. 08. od 9:00 hod. do 30. 08. do 18:00 hod. a pocas
Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 26. 12. od 10:00 hod. do 01. 01. do 16:00 hod. a kazdy neparny
rok od 25. 12. od 10:00 hod. do 26. 12. do 18:00 hod. a od 01. 01. od 16:00 hod. do 06. 01. do 16:00 hod.
s tym, Ze otec si mal. deti prevezme v mieste bydliska matky v uréenom &ase a v rovhakom mieste v
uréenom Case deti matke odovzda a matka je povinna maloletych na styk riadne a v&as pripravit. Zaroven
Ziadala, aby sud otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. I. sumou 200,00 € mesaéne a na
mal. Z. sumou 150,00 € mesacne, vzdy do 15. difa v mesiaci vopred k rukam matky mal. Ziadnemu z
ucastnikov sud neprizna pravo na nahradu trov konania. Tymto rozhodnutim sudu sa zmeni rozsudok
Okresného sudu v Senici sp.zn. 16P/13/2018 zo dria 11. 04. 2018.

2.V navrhu uviedla, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn.
5P/11/2017 zo diia 29. 03. 2017, ktorym boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, bol
upraveny styk mal. deti s otcom a uréené vyzivné. Neskodr rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn.
5P/13/2018 zo diia 11. 04. 2018 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou boli mal. deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdriovych invervaloch, so striedanim kazdy pondelok
0 16:00 hod. Je toho nazoru, Ze od uvedenej doby doSlo k podstatnej zmene pomerov, v dosledku
ktorych je potrebné rozsudok zo diia 11. 04. 2018 zmenit. Sudom schvalenu rodi€ovsku dohodu o



striedavej starostlivosti nepovazovala za vhodnu, a to ako z pohladu mal. deti, tak ani v kontexte
konfliktov s otcom maloletych, ked mala obavy z praktickej realizacie striedavej starostlivosti pre silne
narusené vztahy a nedostatoCni komunikaciu. Napriek tymto jej vyhradam sa napokon pod vplyvom
tlaku otca mal. ako aj odporucani ostatnych zu€astnenych na konani (vratane jej pravnej zastupkyne)
nechala presvedcit, Ze striedava osobna starostlivost moze byt v prospech mal., ktori sa tieZ vyhnu
stresom spojenym so znaleckym dokazovanim. Kratko po vyneseni rozsudku sa ukazalo, Ze realizacia
striedavej osobnej starostlivosti bude problematickd a nebude mal. na prospech. Hoci otec mal. sa v
priebehu konania snazil vystupovat UstretovejSie a nevyvolavat konflikty, bezprostredne po skonceni
konania sa jeho pristup vratil do predoSlych medzi a ich vztahy (uz predtym znaéne narudené) sa
zhorsili tak, Ze fakticky vébec nekomunikuju. A je to prave tento nedostatok komunikacie, resp. jej Uplna
absencia, ktora zna¢ne komplikuje prakticku realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Striedanie dvoch
Skolopovinnych deti vyZzaduje kazdodennu komunikaciu rodi€ov, spolupracu pri plneni ich Skolskych
povinnosti, zabezpe&ovani potrebnych veci do Skoly, ¢i oznamovanie si aktualnych informacii o
vyu€ovacom procese, €o absolutne nefunguje. Otec mal. matke neoznamuje ani zakladné veci tykajuce
sa mal., a to nielen vo vztahu k Skolskym povinnostiam, ale aj vo vztahu k ich zdravotnému stavu (napr.
otec jej vobec neoznamil, Ze dcéra bola chord). Vefmi taZzko sa jej komunikuje s otcom mal. ohfadom ich
Skolskych povinnosti, pripravy do Skoly, réznych Skolskych &i mimoSkolskych aktivit. Jeho komunikécia
sa obmedzuje na jednovetne &i niekolkoriadkové oznamenia, o je absolutne nepostacujuce. Otec sa
mal. dostato&ne nevenuje, najma €o sa tyka u€enia s detmi a pripravy do Skoly, a to ako z hladiska
ucenia, pomoci s domacimi ulohami, tak i z hfadiska materialnej pripravy a zabezpedenia. To sa
postupom Casu zacalo negativne prejavovat aj na Skolskych vysledkoch deti. Najma u I|.. Z. doslo
za obdobie realizacie striedavej starostlivosti k vyraznému zhorSeniu Skolského prospechu. I.. Z. mal
napr. na polroénom vysved&eni dve trojky (Co povazuje v pripade tretiacky za problém), priCom oproti
vysvedEniu v druhom roéniku si zhorsila prospech takmer vo v8etkych predmetoch. S dcérou sa treba
pravidelne ucit a systematicky pripravovat do Skoly, €o zjavne otec dostato¢ne nerobi. Uvedena potreba
zvySenej starostlivosti a pozornosti Uzko suvisi aj so skuto&nostou, ze dcéra ma naruSeny vyvin redi
a prejavy dysortografického charakteru. V dbésledku uvedenych problémov s fiou matka navstevuje
centrum Specialno-pedagogického poradenstva. V zmysle odporu¢ani centra dcéra vyzaduje zvySenu
starostlivost’ a osobitny individualny pristup, ako aj pravidelny reZim pri domacej priprave a jeho désledné
dodrziavanie. Toto v8ak zo strany otca nie je dodrZiavané a otec tieto potreby mal. zanedbava. Centrum
s mal. navstevuje len matka. Dcéra opakovane nosi zo Skoly poznamky, najma, Zze namala ulohu,
pricom takmer vzdy sa jednalo o tyZdeh, key mal dcéru v starostlivosti otec. V decembri 2014 ucitelka
dcére napisala do ziadnej kniZzky upozornenie, Ze dcéra byva nepripravena, nema dokon&ené cvi€ania a
Ziadala, aby dcére venovali zvy$enu pozornost. M4 za to, Ze uvedené zhor3enie prospechu je désledkom
nedostatoénej pripravy v dobe, ked je dcéra u otca, priom matka napriek snahe pocas tyzdna, ked
je dcéra u matky, nedokaze dobehnut vSetko, o sa zanedbalo poCas jej pobytu u otca. Rovnako sa
zhorsilo spravanie mal. |., ktory zacal zneuZivat situaciu, Ze nema jednotnu vychovu a dostato€ny rezim.
V obdobi posledného roka nosi I.. |. opakovane poznamky zo Skoly vo vztahu k jeho spravaniu (bije
sa so spoluziakmi, vulgarne im nadava a celkovo sa nevhodne sprava). Nedostato€na pozornost’ a
starostlivost’ zo strany otca sa u mal. prejavuje nielen v Skole a v oblasti vzdelavania, ale aj v inych
oblastiach. Otec bol pdvodne navyknuty na to, Ze matka detom pripravi oble€enie, ¢o zo zotrvaénosti
aj po schvaleni striedavej starostlivosti istu dobu robila; ked' to s poukazom na novu Upravu prestala
robit, prejavilo sa to na obliekani deti. Mal. nezriedka pripdu od otca Spinavi a zanedbani, v tom istom
oblegeni, ako ich otcovi odovzdala. Dal$ie problémy vznikaju vo vztahu k $kolskym poplatkom. Otec
principialne odmieta platit poplatky v Skole (vratane drobnych platieb), ktoré vyvstali v obdobi, ked su
mal. u otca a tieto musela aj tak zaplatit matka (otec absurdne poukazuje na fakt, Ze jej na deti plati
vyzivné, a preto poplatky platit nemusi). Situacia je aktualne taka, Ze mal. uz otcovi ani neukazuju Setky
a nepytaju peniaze na poplatky v Skole a tieto vzdy daju matke, kedZze sami vedia, Ze otec tieto poplatky
odmieta platit. Je toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost' nie je v zaujme mal. a takmer ro¢na
prax ukazala, Ze sa jej realizacia prejavuje negativne a detom je realne na ujmu. Zverenie mal. do jej
osobne;j starostlivosti nebude mat nijaky negativny dopad na mal a pre deti sa fakticky ni€ nezmeni, i uz
zhladiska trvalého pobytu, navstevy Skoly, oSetrujuceho lekara atd. Je schopna zabezpedit' starostlivost
o mal. v plnom rozsahu, naviac v pripade potreby sa mbze spolahnut' na pomoc jej manzela (pripadne
i daldejrodiny, . D.H. m&). Mal. L T X. M. X.F.S. T.Y.0..D. G. Z. .. Z. T. X. M. U. V. S.. Matka byva
s detmi a so svojim manzZelom I. C. (s ktorym nedavno uzavreli manzelstvo) a jeho synom v rodinnom
dome na D. O.. X D. H. C. H., ktory patri do ich podielového spoluvlastctva. Pracuje ako administrativna
pracovnitka v G.. B. G..M..B.. v Doj¢i s mesaCnym prijmom cca 950,00 € netto. Otec mal. pracuje ako



konstruktér v G.T. G. Z..G.. D. I.E., jeho prijem jej nie je znamy (avSak uz v poslednom konani mal vy3Si
prijem ako matka). Nema zaujem otca v styku s detmi obmedzovat a je ochotna sa na styku dohodnut.

3. K navrhu pripojila spravu z diagnostického vySetrenia, vysved&enie I.. Z. za r. 2018 a 2019, Ziacke
knizky maloletych.

4. Otec sa prostrednictvom pravnej zastupky k navrhu matky pisomne vyjadril. Ziadal, aby sid matky
zamietol. Uviedol, Ze s absolutne nesuhlasi s tvrdeniami matky o tom, Ze realizacia striedavej osobnej
starostlivosti je problematicka a nie je na prospech mal., Ze medzi rodiémi plne absentuje komunikacia.
Nesuhlasi s tym, Ze si striedava osobna starostlivost' si vyZaduje kazdodennu komunikaciu medzi
rodiémi, nakofko striedanie mal. medzi rodi€émi sa realizuje v tyZdennych intervaloch a je dostacujuce,
ak si rodiCia odovzdaju vSetky podstatné informacie o mal. v ase odovzdania druhému rodiCovi. V
priebehu tyzdfa, kedy otec zabezpeduje starostlivost o mal., je informovanie matky aj krat§imi spravami
dostacujuce. Striedava starostlivost zabezpecuje legitimny ciel, a to najlepSie zabezpecenie potrieb
mal., ktoré umozni dalej rozvijat intenzivnu emocionalnu vazbu mal. k obidvom rodi€om, ako i vychovné
pdsobenie otca ako druhého rovnocenného rodiéa, a aby bol tento legitimny ciel désledne napifiany, je
potrebné to dosiahnut v odbornom poradenstve rodic¢ov, dobrovolne inak formou vychovnych opatreni
s ciefom rozvijat’ a posilfiovat’ u rodi€och vzajomnu toleranciu, dobru v6lu a ochotu spolu komunikovat
a spolupracovat’ (predovdetkym nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov). V ramci tychto
opatreni je mozné odporucat rodic¢om, ako sa maju priblizit vo svojich odliSnych vychovnych pristupoch,
preto ak ma matka pocit, Ze komunikacia s otcom je nedostadujuca, mala by iniciovat odborné
poradenstvi, nie snaZit sa ihnet’ zrusit' striedavu osobnu starostlivost. Tak ako vztahy medzi rodiémi sa
nepokazili zo dfia na den, tak sa tieto vztahy ani neobnovia. Obnova vztahu medzi rodiémi a zlepSenie
ich schopnosti komunikovat vyZaduje snahu na obidvoch stranach a taktiez vyzaduje urity asovu Usek,
kedy sa rodiCia v striedavej osobnej starostlivosti o mal. deti zladia. K tvrdeniam matky, Ze striedava
osobna starostlivost ma zly dopad na prospech mal. deti, najma mal. Z., ato z dévodu nedostatoéného
venovania sa mal. zo strany otca alebo nedostato¢nej pripravy do Skoly, otec poukazuje na to, Ze
pripravu do Skoly zabezpecuju obidvaja rodi¢ia rovnako, za znamku na vysved&eni zodpovedaju obaja
rodiCia rovnako a nie je preukazang, Ze mal. dostava zlé znamky len v Case, kedy je v starostlivosti otca.
Na zhor8enie prospechu mal. méZze mat vplyv prave zdravotny problém mal., t.j. naruSeny vyvin reci
a prejavy dysortografického charakteru, kedZe udivo v Skole je kazdym vysSim ro€nikom naro¢nejsia,
tak aj jeho zvladnutie je pre mal. naroénejSie aj napriek zvySenej starostlivosti o fiu zo strany rodiCov.
Spravanie |.. I. v 8kole nie je pre deti vtomto veku neobvyklé. Pri¢ina problémového spravania syna méze
byt celkom ina, poukazal na to, Ze matka Zije s novym manzelom a jeho synom, pri€¢om pre mal. moze
byt problém prispésobit sa novej vychovnej autorite v jeho Zivote. Treba dat' mal. €as, aby si aj oni zvykli
na novy rezim, kazdy z rodi€ov ma pravo vychovavat mal. deti podla seba a nie je mozné porovnavat
alebo hodnotit, kto z rodi¢ov ma lepSiu a kto horSiu vychovu, obaja rodi¢ia sa snazZia rovnako vychovavat
svoje deti najlepSie ako veci. Zo strany matky je zrejma averzia vo i realizacii striedavej starostlivosti,
Co prirodzene neprospieva k bezproblémovje realizacii oboch rodicov. Je toho nazoru, ze v predmetnej
veci nenastala taka podstatna zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vychovného prostredia. Z
navrhu matky vyplyva, Ze to matka nema zaujem realizovat' striedavu starostlivost, uvadzané argumenty
matkou su uc€alové, a aj pokial by tieto problémy existovali, je namieste ich rieSit prostrednictvom
odborného poradenstva, nie zruSenim striedavej starostlivosti.

5. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/23/2019 - 45 zo dria 07. augusta 2019, pravoplatnym dia 23. 08.
2019 sud spajil na spolo€né konanie konanie o navrhu otca na zrusenie vyzivovacej povinnosti podané
na tunajSom sude dfia 14. 05. 2019 vedené pod sp. zn. 11P/32/2019 s konanim v predmetnej veci a
dalej sa vedie pod sp.zn. 11P/23/2019.

6. V svojom navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Senica €.k. 5P/13/2018 - 73 zo dia 11. 04. 2018 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu I.. I. sumou
50,00 € mesacne a na l.. Z. sumou 50,00 € mesacne k rukdm matky, vzdy do 15. diia vopred. ZruSenie
svojej vyzivovacej povinnosti odévodriuje tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k mal.
doSlo k zmene pomerov na strane matky, nakolko sa matka vydala, kupila nehnutefnost a prestahovala
sa spolu s manzelom do nového domu, zdiela s manzelom spolo&nu doméacnost, &im sa zlepSila finanéna
situacia matky o manzelov prijem. Matka ma pravdepodobne e&te vy3si prijem ako otec (alebo mnimaine
taky isty ako otec). KedZe mal. su v striedavej starostlivosti rovnaky ¢as, obaja rodi€ia platia ich potreby



a vydavky, od stravy, cez platby v Skole, oble€enie a travenie volného €asu. Otec pracuje v spolo¢nosti
G., Z.G.., V.. XX XXX XXX, G. G. . G. C. C. C. X.XXX,XX €.. 1. C. D. G. B, Z..G., V.: XX XXX XXX,
G. G. Doj€. Mal. deti navstevuju 2. Zakladnu Skolu D. G., obe sa v Skole stravuju, naklady na strvu su 2
x 16,60 € mesé&ne, poplatok za druzinu je 8,30 € mesadne, I.. |. navétevuje jazykova S. N., vydavok je
23,00 € mesaéne a ZUS, vydavok je 4,50 € mesacéne. Otec kupuje detom oble&enie v sume asi 30,00
€ mesacne, Skolské potreby v sume 10,00 € mesacne, vylety, kino, plavarer a iné detské akcie v sume
30,00 € mesacne, naklady na stomatolégia, pediatra a lieky su 5,00 € mesacne, volnotasové aktivity
(bicykle, gitara, ruksaky, hodinky, Sportové potreby, ako hokejky, lopty, chrani€e, rukavice) su 25,00 €
mesacne, spolu vydavky 100,00 € mesacne. Otec byva v 3 - V. H. D. G.. Mesané vydavky otca na
byvanie su poplatok za spravu bytu OSBD v sume 165,64 €, 27,00 € elektrina, 4,00 € plyn, 34,00 €
telekomunikacie, pézicka na byvanie 150,00 €, doprava do prace 80,00 €, poistky 40,00 €. Matka s
manzelom kupili rodinny dom, v ktorom t.€. byvaju, manzel pracuje v oblasti energetiky. Matka vlastni
byt, v ktorom nebyva, prenajima ho tretim osobam, pri¢om ma prijem z prenajmu tohto bytu, pobera
pridavky na deti aj dafiovy bonus na deti, pri€om navrhuje, aby sud urcil, Ze danovy bonus na mal. je
opravneny poberat otec mal. deti.

7. Otec k navrhu pripojil doklad o priemernom mesa¢nom zarobku od zamestnavatela, vypisy z uc¢tu o
realizovanych uhradach.

8. K ndvrhu otca o zruSenie vyzivovacej povinnosti, ako aj k pisomnému vyjadreniu otca k navrhu matky
0 zmenu zverenia sa prostrednictvom pravneho zastupca matka pisomne vyjadrila. Navrh otca povaZuje
za nedbvodny, nedoslo k takej podstatnej zmene, ktora by odévodfiovala zruSenie vyZivovacej povinnosti
otca, naopak zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti bude nevyhnutné vyzivné zvysit. Otec mal.
nadalej dosahuje vySSie prijmy ako matka a ani pri zachovani su€asnej striedavej starostlivosti niet
dovodu na jej zruSenie. Matka pracuje v spolo¢nosti B., Z..G.. G. €istym mesa&nym prijmom cca 970,00
€, v ktorom je zahrnuty aj dafov bonus. Nad rdmec prijmu pobera len pridavky na deti v sume 2 x 24,34
€. Otcom uvadzany prijem vo vySke 1.125,00 € mesacne je vySSi ako prijem matky, ktora skuto&nost
bola dévodom pre urenie vyzivného aj polas trvania striedavej starostlivosti. Je pravdou, Ze nadobudli
spolu s manzelom rodinny dom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom byva spolu s
mal. detmi, manZelom a N. G. S., ktory je v manZelovej osobnej starostlivosti. Na kupu rodinného domu
si vzali hypotekarny Uver vo vyske 129.500,00 €, ktory mesacne splacaju vo vySke 435,00 €. Byt, ktory
vlastni v meste G., patril do bezpodielového spoluvlastnictva eSte byvalych manzelov, avSak v ramci
vporiadania byt pripadol jej a otcovi vyplatila sumu 42.000,00 €, na Co si vzala hypotekarny uver, ktory
mesacne splaca po 176,00 €. V tomto byte byvala po rozvode, najskér sama s detmi a neskér s buducim
manzelom. Po prestahovani sa do rodinného domu zostal byt prazdny, nie je pravdou, Ze tento byt
prenajima a ma prijmy z prenajmu. Aktualne byt predava. Vydavky na domacnost, byvanie a na maloleté
deti predklada v tabulke. Cisty mesaény prijem manzela predstavuje cca 2.200,00 €. Poprela tvrdenia
otca o tom, Ze vynaklada vydavky na mal., nakolko takmer vSetky vydavky hradi matka, otec plati len
sudom urené vyzivné. Nema vedomost, Ze by im Cokolvek platil a rozhodne neméze platit’ 100,00 €.
Otcom deklarované vydavky sa tykaju len jeho osobnych vydavkov, pri€om ani jeden sa netykal vydavkov
maloletych, nepredloZil Ziaden dbkaz, Ze nejaké vydavky na mal. hradi. Rovnako neplati mal. obedy,
matka plati mesacne stravu v sume 25,00 €. |. Z. 20,00 €. Z.; dalej vydavky na jazykovu Skolu plati
matka, nie otec; ako aj poplatky za F. O. S., S. Z.. Matka tak hradi vSetky vydavky na mal., nielen bezné
vydaavky ako je strava, hygiena, obleCenie, ale aj vSetky vydavky suvisiace s lekarmi a zdravotnym
stavom (dentalna hygiena, endokrinoldg), vydavky spojené s narudenym vyvinom reci l.. Z. (Specialno
- pedagogické poradenstvo). Otec nereSpektuje povinnost’ hradit naklady na mal. rovnym dielom, ¢o
je dalsim zdrojom konfliktov medzi rodi¢mi, argumentujuc, Ze tieto vydavky ma matka hradit prave z
vyzivného, ktoré otec posiela. Dalej uviedla, Ze skuto&nosti v jej navrhu na zmenu vychovného prostrieda
su natofko vazne, Ze opodstatfiuju rozhodnutie o zvereni mal. do jej osobnej starostlivosti. Ma za to, Ze
striedava starostlivost realne nefunguje a zotrvava na tom, Ze je mal. detom na ujmu. Otec nepriamo
priznava tvrdenia matky o tom, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je problematicka (informovanie len formou
sprav, nie osobne, €i telefonicky) a minimalna (jednovetné SMS spravy), ¢im zaroven potvrdzuje, Ze
absolutne podcenuje potrebu starostlivosti o mal. deti, nechape (€i nechce chapat), Ze pri striedavej
starostlivosti je pre riadnu vychovu deti, najma pre plnenie ich 8kolskych povinosti nevhynutna pravidelna
informovanost druhého rodi¢a o procese vyucby, o domacich ulohach, projektoch, €i potrebe hradit rézne
poplatky do ur&itého terminu. Uvedené informacie nie je mozné plnohodnotne odovzdat pri preberani
deti, pricom otec Ustne relevantné informacie matke neposkytoval. Otcove vztahy su voCi matke |
dva roky po rozvode tak zlé, Ze s matkou komunikuje len minimalne a aj to s odporom, nevhodnymi



¢i ironickymi poznamkami a nezriedka tak skér vyvola konflikt, nez efektivne odovzdanie potrebnych
informacii. Napr. otec odmietol matke vydat' Ziacke kniZky, hoci na to nemal Ziaden rozumny dévod
alebo ked Ziadala zoSit z anglického jazyka z minulého roka s uvedenim, Ze ho odovzdal do zberu
(hoci ho dcéra mala u neho odloZeny). Otec deklaruje, Ze rodiCia by nemali zapajat’ dieta do svojich
vzajomnych konfliktov, aviak pred detmi ostentativne rieSi napr. otazky financii s tym, ze sa maju so
svojimi finanénymi pozZiadavkami napr. v suvislosti so Skolskymi vydavkam obracat’ na matku, kedze
on plati vyZivné a z toho maju Cerpat. Tieto spory mal. vnimaju velmi negativne s pocitom viny, Ze oni
su zdrojom problémov. TaktieZz otec oboznamuje mal. o prebiehajucich sudnych konaniach a zapdja
ich nevhodne do sporov, o vytvara neprimerany stres u deti. Otec vo svojich vyjadreniach priznal, Ze
prospech mal. sa zhorSil, k Comu matka predloZila sudu Ziacke knizky, z ktorych vyplyva, Ze zhorSené
znamky kopiruju obdobie, kedy st mal. v starostlivosti otca. Je pravdou, Ze svoj vplyv méze mat aj
naruseny vyvin reci a dysortografia mal. anety, ale otec tieto problémy mal. dplne ignoruje a iba matka
s mal. navstevuje Specialneho pedagdéga a hendikep mal. sa snaZzi napravit, resp. zmiernit. Rovnako
otec priznava zhorSené spravanie mal. |. D. 8kole a toto spravanie bagatelizuje. Tieto problémy sa
zacali u I.. |. objavovat az po zvereni deti do striedavej starostlivosti. Otec ma k vychove velmi volny a
nezodpovedny pristup, priazen deti si “kupuje” prehliadanim ich nevhodného spravania a tolerovanim
spravania, ktoré sa matka snazi korigovat. Manzel sa snazi matke s vychovou jej deti pomahat, ma
tiez zaujem ako matka, aby z deti vyrastli vzdelani a zodpovedni jedinci so spravnym rebrickom hodnét;
otec vSak vychovné metddy matky spochybfuje a narida vychovnu autoritu jej i jej manzela, ked detom
napr. dovoli robit' veci, ktoré im matka, resp. jej manzel zakazali. Ked boli mal. deti po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti matky, mal. sa tejto situacii prispésobili v podstate okamzite, naproti tomu, ako
tvrdi otec, po schvaleni striedavej starostlivosti “si na tuto deti musia zvyknut a treba im dat’ ¢as”, matka
uviedla, Ze si na tuto deti za viac ako rok neprivykli. VySe ro€na realizacia striedavej starostlivosti je mal.
detom na ujmu. Naviac, ani dva roky po rozvode nedo$lo k o€akavanej normalizacii vztahu s otcom,
tieto vztahy sa eSte zhorsili a su velmi narudené, €o vyrazne obmedzuje aZz eliminuje ich vzajomnu
komuniké&ciu. Tento nedostatok nie je zapriineny len zo strany matky, neochotou s otcom komunikovat,
ale naopak je primarne zapri¢ineny nezaujmom otca komunikovat' s matkou, odmietanim komunikacie
a poskytovanim informacii. Efektivnha komunikacia je jeden zo z&kladnych predpokladov pre nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti a nedostato€nost, &i absencia komunikacie je prekazkou pre nariadenie
tejto formy (v. B. Pavelkova: Zakon o rodine. Komentar, C.H. Beck, 2011, Praha, s. 111). Pripojila Spravu z
kontrolného $pecialno - pedagogického vySetrenia z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie zo diia 28. 05. 2019, doklady o prijmoch a vydavkoch, vypisy z VUB Banky, a.s.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 01. 10. 2019 a 14. 11. 2019, vykonal dokazovanie vysluchom
rodiCov, maloletych deti, oboznamenim listinnych dbkazov, a to navrhmi, pisomnymi vyjadreniami
rodiCov, pravnych zastupcov, potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, vyc&islenych vydavkoch, spravy kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane rodi¢ov a z pohovoru s maloletymi a ostatnych vyjadreni
u€astnikov, rozsudku Okresného sudu v Senici €.k. 5P/11/2017 - 38 zo diia 29. marca 2017, obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 9P/9/2019 a daldimi listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou obsahu spisu a zistil nasledujuci skutony a pravny stav veci:

10. Rozsudkom Okresného sudu v Senici €.k. 5P/11/2017 - 38 zo dia 29. marca 2017, prvoplatnym dna
24.04. 2017 a vykonatefnym dria 16. 05. 2017 bolo rozvedené manzelstvo uc€astnikov a zérover sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti na €as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti na kazdé mal. dieta po 100,00
€ mesacne. Rodicia sa dohodli aj na Uprave stretavania sa otca s maloletymi detmi, ktoré stretivanie
je sucastou rodic¢ovskej dohody.

11. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 5P/13/2018 vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 5P/13/2018 - 74 zo dfia 11. aprila 2018 pravoplatnym dria 23. 04. 2018 a
vykonatelnym dfa 16. 05. 2018 doslo k zmene rozsudku sp.zn. 5P/11/2017 ohladne Upravy pomerov
rodi€ov k maloletym detom a to tak, Ze schvalenou rodi¢ovskou dohodou sud zveril obe maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyZdiovych intervaloch a Zaroven sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého |. sumou 50,00 € mesaéne a na vyzivu |. Z. sumou 50,00 € mesacne. V Case
rozhodovania otec byval v 3 - izbovom byte, vydavky otca predstavovali poplatok za spravu bytu OSBD
v sume 160,00 €, 30,00 € elektrina, 4,00 € plyn, DIGI televizia 10,00 €, internet a telefén 25,00 €, pézicka
na byvanie 150,00 €. Cisty mesacny prijem otca predstavoval v priemere 1.100,00 € - 1.200,00 €, mal
dve vyZivovacie povinnosti. Matka byvala v spoloénej doméacnosti spolu s I.. . Z. |.. Z., priateflom a jeho



maloletym synom v 3 - izbovom byte, ktory bol v jej osobnom vlastnictva. Priatel pracoval v spoloénosti
G., Z..G.. F. H.. Mesacné vydavky matky predstavovali naklady na byvanie 200,00 € najomné, elektrina
26,00 €, TV + internet 35,00 €, plyn 13,00 € $tvrtroéne. I.. |. bol Ziakom 4. roénika Il. F. S. G., nav$tevoval
kurz anglického jazyka, platba za polrok 76,00 € a v ZUS vytvarnt vychovu, polroéna platba 38,00 €.
I.Z.H. Z. X. M. F. 8.Y. D. G.. Cisty mesacny prijem matky predstavoval v priemere 921,72 €. Okrem
toho pracovala na dohodu na upratovanie s mesacnym prijmom 60,00 €. Bola poberatelkou pridavkov
na deti v sume 47,36 € mesacéne. Rodi€ia inu vyzivovaciu povinnost nemali.

12. Matka pri vysluchu uviedla, Ze pri preberani mal. deti dochadza medzi rodi€mi ku hadkam. Otec sa
nedostatoéne venuje maloletym, preferuje futbal. Ked sa maloleti vratia od otca, spamatavaju sa dva
dni. Je pravdou, Z. I. je vo veku, kedy je v puberte, otec na tito skutoénost aj poukazoval, ale nie je
vhodné, aby sa nad tym iba pozastavil. Malolety je trucovity, mal ironické poznamky na Zeny. Po¢as
spolo¢ného spoluzitia s otcom, boli medzi rodiémi hadky. Malolety bol po rozvode zly na matku, toho
Casu sa jeho chovanie zlepSilo, matku aj objime. Matka si zaklada na rodine. Z. |. problémy v Skole, po
navrate od otca rieSia, ¢o sa naucila, o sa nenaucila. Je toho nazoru, Ze maloleta potrebuje jednotny
systém ucenia. Mysli si, Ze uz je davno neskoro ucit rodiov vzajomnej komunikacie, ked tato nebola
rieSena za trvania manzelstva. Aj ked maloleti sa vyjadruju kladne k striedavej starostlivosti, nie je to
iba o tom €o chcu maloleti, ale €o potrebuju. Vzhfadom k tomu, Ze medzi rodi¢mi nie je komunikacia,
G. Z. vzdy dobiehaju uc€ivo po Case stravenom u otca. Maloleta aj zabudne, aké mala ulohy. Ked' Zili v
spoloénej domacnosti, ked bol otec doma, s maloletymi sa pohral a zobral ich von. Matka bola iba na
upratovanie. Teraz, ked ma otec sam byt, donutilo ho to, aby si zabezpe€oval chod domacnosti sam.
Ma vedomost, Ze otec byva s detmi doma, travi s nimi ¢as, pomahaju mu aj babka a dedko. Centra
otec s Z. nenavstevoval, chodieval s maloletou k logopédovi. Nema vedomost’ o tom &i otec ma spravy
z centier, ani to, ¢i sa s maloletou podla usmernenia centra uci. Spravu z centra dostala matka az po
dopyte na prisludné centrum, nakolko toto funguje ako vzajomna komunikacia Skoly s centrom. Vie, Ze
otec sa s maloletou uéi vybrané slova, anglické slovi¢ka. Matka otcovi neoznamila terminy k logopédovi,
nakolko ked sa minuly rok rieSila striedava starostlivost a otec si iSiel vypytat posudok do centra, ni¢
mu nebranilo v tom, aby sa o tomto termine informoval sam u logopéda. Otec sa tieZ neopytal matky, Ci
objednala maloletych k zubarovi a stalo sa, Ze ich objednali obidvaja ako truby. Ku vzdjomnej komunikacii
s otcom z 03. 04. 2019 o dohode tykajucej sa dovolenky, uviedla, Ze komunikacia medzi rodi¢mi, €i uz
zo strany matky na otca alebo opacne, nie je smerovana k rieSeniu povinnosti maloletych a ich zaujmu,
ale skér k tomu, aby bolo pouzité nie€o proti tomu druhému v konani. Matka poprela, Ze by mala prestat
komunikovat s otcom pravo kvéli tomu, Ze ma na tom zaloZzené zruSenie striedavej starostlivosti, ale
nekomunikuju preto, aby sa vyhla konfliktom s otcom, ktory nie napr., aby sa pri vymene deti opytal,
alebo informoval matku o Ulohach, ale skér matku provokuje, ako napr. “Ahoj mamino, preo sa hnevas?
atd.” Pokial ide o voleyball, s otcom sa nedohodli, ako bude maloleta na voleyball chodit, otec matke
navrhol, Ze bude maloletu vozit az mesiac potom, ako za¢ala navstevovat tento kruzok. Z. je slaba, po
voleyballe zaspava. Teraz za€ala chodit' na plavanie zo 8koly. Matka suhlasila, Ze sa zd¢astni odborného
poradenstva za u€elom dohodnut sa s otcom mal. na vzajomnych pravidlach, i ked ma pochybnosti,
i to pombze.

13. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Zze maloleti maju pekny vztah s oboma rodi¢mi. Deti
aj vzhladom na prebiehajuce konanie vnimaju vyhody na strane obidvoch rodiCov. Z.a ma problémy,
poukazom na predlozené spravy z centier sa vyZaduje jednotny individualny pristup a tento jednotny
systém pripravy by bolo vhodné, keby zabezpelovala matka. Matka nebrani otcovi v stretavani. V jej
zaujme je usmernovat deti na vyu€ovanie. Deti su eSte v takom veku, ked si neuvedomuju dblezitost
vzdelania. Poukéazal na rozdiely v obdobiach po rozvode a v obdobi po nariadeni striedavej osobnej
starostlivosti, teda ked maloleti boli len u matky, prospech a spravanie bolo u deti lepSie. Medzi rodi¢mi
bola komunikacia vzdy problémova, maju medzi sebou zlé vztahy. Je toho nazoru, Ze aj k zlepSeniu
prospechu na strane Z. doSlo prave pre prebiehajuce konanie. Matka nespochybriuje otca na volno-
Casoveé aktivity, spochybriuje otca zo zodpovednej pripravy maloletej do Skoly, k omu smeroval prave
navrh matky. Navrhol vykonanie dékazu vysluchom manZela matky, ktory sa vie vyjadrit k vplyvu
striedavej starostlivosti na maloletych, k sp6sobom ich realizacie a komunikacie oboch rodi¢ov.

14. Otec pri vysluchu uviedol, Ze matka brani stretnutiu detom s otcom v €ase, ked su deti u matky.
Kontaktuje v tom ¢ase maloletych, ale nie kazdy deri, su to len 2-3 minutové rozhovory, opyta sa ¢o v
Skole atd. Matka si neZela to, aby ich zobral na zmrzlinu alebo ich navétivil v €ase, ked matka nie je doma.
Matka v Case, ked su maloleti u otca, deti nekontaktuje, nenajde si €as. Z. G.a zlepSil prospech. Popiera



tvrdenia matky o tom, Ze by k zlepSeniu prospechu doslo az po vytknuti zo strany matky, nakofko navrh
matky doSiel otcovi az po vysved&eni. Pokial V. I., otec potvrdil, Ze si nerobil hlavu z tych poznamok,
malolety bol v €ase, ked sa rodi€ia rozisli, k matke zly. Otec musel maloletého prehovérat, ked mal ist
k matke. Dalej uviedol, Ze by nemal problém ugit G. G. Z. podla odporugani zo $pecialnej pedagogicko-
psychologickej poradne. AvSak uvedené spravy z centra boli otcovi zaslané spolu s pisomnym podanim
matky. Nemd& vedomost o tom, Ze by ich matka dala Z., resp. si mysli, Ze mozno boli niekde zastréené.
Otec sa u matky neinformoval na nejaké terminy vSeobecne, nakolko nemal dévod, ked boli deti zdravé.
Otec poprel, ze by mal laxny pristup, na ktory matka poukazuje, ked boli D. X. O. C.. U. a C.. U. po
Setreni ponukla obom rodi¢om vhodné cviCenia C. Z. s tym, Ze ich otec odmietol. Vhodné cvicenia
pre Z. neodmietol, povedal len Ze pisomné materialy si méze zobrat matka, nakolko uz u otca doma
podobné cvi¢enia maju. Toho €asu najva¢sim problémom je kruzok Z. - voleyball, ktory ma 2x do tyzdna,
pondelky a Stvrtky, t.j. 2 hodiny tyZdenne, a to v tom, Ze ked je maloletd u matky, matka jej brani chodit
na tento kruzok, berie ju vtedy k sebe do roboty, do Kauflandu. Z. plakala otcovi do telefénu, Ze nemohla
ist na voleyball, Ze jej matka vravi, Ze je nezodpovednd, Ze si neplni svoje povinnosti. Komunikacia
medzi rodi¢mi prebieha v podstate tak, Ze ked sa ma realizovat vymena, tak si zavolaju, ale inak spolu
nekomunikuju, nevymienaju si informacie. Tieto ziskava od maloletych deti. Otec suhlasil s podrobenim
sa odbornému poradenstvu.

15. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze matka ma zbyto¢né pochybnosti o0 zodpovednej
priprave otca maloletych do Skoly, poukazala na zlepSeny prospech maloletej. Na prospechu maloletych
sa podielaju obaja rodi€ia. Matka otcovi nepredloZila spravu z centra pedagogicko-psychologického
poradenstva o tom ako sa ma maloleta pripravovat do Skoly, k uvedenému sa dostal az na pojednavani.

16. Malolety I. C.ri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze chce, aby to zostalo tak, ako to je. Je mu dobre
aj u mamy, aj u otca. Na sude je preto, preto lebo sa mamina s tatinom nevedia dohodnut' a ma povedat
svoj nazor a odpovedat na poloZené otazky. Obidvoch rodi€ov ma rovnako rad. Viac kamaratov ma u
otca, u maminy ma jedného dobrého kamarata, a to S. (G. I. I.). Dostal novy telefén od otca, lebo stary
stratil. Telefon nosi do Skoly, ale po€as vyu€ovania ho nemo6zu pouzivat. Rodi€ia sa niekedy dohaduiju,
mamine sa nepadi, ked ju tatino oslovi mamino, mamina sa na to hneva.

17. Maloleta Z. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze na sude je preto, lebo mamina chce, aby boli u
nej, a tatko chce striedacku. Z. uviedla, Ze chce striedacku. Mysli si, Ze mamina je proti striedacke preto,
Ze sa s flou tatino neudi, ale to tak nie je, u€ia sa spolu nasobilku, &itaja, pidu diktaty, angli¢tinu, slovné
ulohy a doplhovacéky. Rada si robi Ulohy s obidvoma rodi¢mi. Bavi ju voleyball, na voleyball chodievaju
aj jej spoluziaCky, ma tam aj iné kamaratky. Rozumie si G. I. (I. I.). Ked sU u maminy, s bratom sa aj
pobiju. On ju chyta za krk a ona ho kope.

18. Pravny zastupca na pojednavani zaverom uviedol, Ze hlavnou prekazkou formy striedavej
starostlivosti je Uplna absencia komunikéacie alebo konstruktivnej komunikécie medzi rodi¢mi, ked tito
nie su schopni ani v zaujme mal. deti komunikovat' a dohodnut’ sa o podstatnych veciach tykajucich
sa maloletych, dennodenna starostlivost o deti predstavuje kompromisy, ktorych zjavne rodi€ia nie su
schopni. Otec rozhoduje o detoch jednostranne, nevyZaduje suhlas matky, postavi matku pred hotovu
vec, takychto rozhodnuti v podstatnych veciach tykajdcich sa maloletych bude v buducnosti viacero
a je zjavné, Ze pri absencii komunikacii pri rodi¢och, to bude vyvolavat dalSie konflikty, ak sa rodicia
nedohodnu. Dal$ie dévody nefunkénosti striedavej osobnej starostlivosti st spojené s financovanim
potrieb maloletych, ked samotny otec potvrdil, Ze podfa jeho nazoru by tieto Skolské a iné potreby mala
hradit matka, na ktoré jej za tymto u€elom plati vyzivné, pricom sudom uréené vyZivné bolo stavané za
ucelom dorovnania rozdielnych prijmov oboch rodi€ov, a nie nato, aby matka z tychto 50,00 € hradila
vSetky potreby. Pokial ide o vyjadrenie maloletych a ich nazor zisteny niekolko minatovym vysluchom
na sude, nepreukazuje skutoény zaujem maloletych, ktorych primarnym ciefom je nebyt zataZovani
sudnymi spormi, konfliktami rodi€ov a nebyt vystavovany konfliktom reality medzi rodiémi. Na zistenie
skuto&ného neovplyvneného nazoru maloletych deti a odporu€enie najvhodnejsej formy starostlivosti je
potrebné znalecké dokazovanie.

19. Pravna zastupkyfa otca na pojednavani zaverom uviedla, Ze navrhu na zruSenie vyZivovacej
povinnosti Ziadaju vyhoviet. Uviedla, Ze vyZivné bolo stanovené dohodou rodi€ov, nie sudom s
poukazom na nepomer prijmov; nepomer prijmov pred rokom aj teraz neexistuje. Matka ma okrem
mzdy prijem z nehnutefnosti, ktory vS8ak nepriznava. Majetkové pomery matky su vyrazne lepSie



ako otca, matka vlastni rodinny dom a byt. Otec Zije sam v domacnosti. Matka Zije v spoloCnej
domacnosti s manzelom, ktory ma povinnost spolupodielat sa na uhrade ich nakladov. Navrh matky
na zruSenie striedavej starostlivosti Ziadaju zamietnut. Zmena pomerov odévodriujuca zmenu Upravy
osobnej starostlivosti nenastala. Vo veci bolo rozhodované asi pred jeden a pol rokom a matka neméze
odbévodiiovat svoj navrh nedostatkom komunikacie, ktory do znacnej miery sama vyvolava. K otcovi
citi odpor, vadi jej uz len to, Ze ju otec oslovi. Vychovné prostredie u otca je pre deti vhodné, ¢o
bolo preukazané Setrenim kolizneho opatrovnika, ale aj tym, Ze otec zodpovedne rieSi problémy deti,
zdravotné, vychovné aj Skolské. Deti su u otca Stastné a spokojné, toto je ich nazor. Otec sa detom pocas
styku intenzivne venuje a zamestnavatel mu vychadza v ustrety s Upravou pracovnej doby. Problémy
I.. Z. s u€enim zodpovedne riesi, navstevoval s fiou logopédiu, v su€asnosti sa podrobuje poradenstvu
v Centre pedagogického poradenstva a prevencie D. G.. Aj bez toho, aby vedel, aké odporu&ania boli
v spravach z maja 2019, sa s maloletou ucil najméa angli¢tinu, vybrané slova, piSu spolu diktaty, vedie
ju k &itaniu, s detmi navstevuje kniznicu. Aj ked spravanie I.. |. uz na druhom pojednavani nebolo
prezentované ako problém, ked sa aj v minulosti vyskytli nejaké poznamky v 8kole, tieto otec riesil so
synom, aj so Skolou. Deti sami potvrdili, Ze u otca maju nastavené hranice, nedovoluje im vSetko a nie je
v ich vychove benevolentny. Navstevuje rodiCovské zdruzenia, lekarov s detmi, Skolské akcie, podporuje
ich v krdZkoch. Obavy matky, ktoré uviedla v podanom navrhu, nie su postavené na realnom zéklade.
Otec je pripraveny komunikovat s matkou, vita poradenstvo a bol by rad, keby sa matka na ne dostavuje.
Otec sa s detmi nikdy nerozprava o otazkach financii alebo konfliktov s matkou, o obsahu sudnych
pojednavani, a pokial to matka robi, napr. Ze sa pred detmi rozprava o tomto s manzelom, ani ona by to
nemala. Kruzky su pre deti prospesné akakolvek, zaujimava aktivita ich posuva vpred a v buducnosti sa
im zuroci. Pohybové aktivity napomahaju nielen fyzickému rozvoju, ale napomahaju dietatu aj v oblasti
socidlnej a psychike dietata, pokial robi nie€o, ¢o ho bavi. Otec je pripraveny vodit' Z. na krdzky aj v
Case, ked je tato u mamy. Poukazuje na nazor maloletych deti a Ziada, aby sud primeranym spdsobom
nan prihliadal. Striedava starostlivost detom vyhovuje. Takto mézu lepSie rozvijat svoj vztah s otcom a
maju moznost zazit, Ze otec nie je tak zly, ako si mama o fiom mysili. |.. I. vzhladom na vek, potrebuje
este intenzivnejSie pritomnost otca vo svojom Zivote. Chapu averziu matky vodi striedavej starostlivosti,
ked sa vydala, chce mat kompletnu novu rodinu a chce podporit vychovnu autoritu svojho manzela u
deti. Toto ale nie je spravne. Vychova deti je v prvom rade pravom a povinnostou rodi¢ov bez ohfadu
na ich dal8ie partnerské vztahy.

20. Zo spravy z diagnostického vySetrenia Sukromnym centrom Specialno-pedagogického poradenstva
aprevencie D. G. D., Z. |.. Z. ma problémy v sluchovej percepcii a v percep&no - motorickych funkciach
(slabsi jazykovy cit a fonologické uvedomovanie), €o negativne ovplyviiuje Skolské vysledky u mal. Od
oktébra 2017, kedy bola mal. Zzia¢kou 2. ro€nika sa odporuca pri Skolskej praci ako aj domacej priprave
do Skoly k mal. dodrziavat zvySeny individualny pristup a tento individualny pristup dodrziavat’ aj pri
hodnoteni a klasifikacii s viacerymi odporu¢aniami. Odporuc¢a sa pokracovat' aj v intenzivnej logopedicke;j
starostlivosti.

21. Zo spravy centra zo diia 25. 05. 2019 vyplyva, Ze |.. Z. bola opatovne vySetrena v centre z dévodu
zhorsenych vysledkov a prehibenia $pecifickych problémov v anglickom jazyku, je Ziatkou 3. roénika.
Odporuéa sa nadalej vyuzivat vo vSetkych Skolskych predmetoch odporucania z prechadzajucich sprav,
ktoré su platné a naviac aj v sprave uvedené odporuc¢ania pre cudzi jazyk.

22. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesaény zarobok od septembra 2018 -
augusta 2019 predstavuje 971,22 €, pobera pridavky na deti 48,68 €. Priemerny Cisty mesacny zarobok
manzela matky od septembra 2018 do augusta 2019 predstavuje 2.327,61 €. Mesacné vydavky matky,
na ktorych sa podielaju spoloéne s manzelom su vo vySke 2.173,06 € (naklady na byt: najom bytu
160,00 €, RTVS koncesionarske poplatky 4,64 €, elektrika byt 26,00 €, DIGI byt 9,60 €, tuver na byt
175,70 €, poistenie 3,75 €, odpad 1,58 €, dan 2,17 €; naklady na dom: elektrika 50,00 €, voda 23,36 €,
plyn 140,00 €, DIGI 12,60 €, uver 435,10 €, poistenie domu 6,25 €, odpad 10,00 €, darn 10,00 €; benzin
150,00 € a 70,00 €, dialni¢na znamka 4,17 €, poistenie auta + STK 6,67 € + 11,67 €, Zivotna poistka
116,60 €, telefon 28,20 €, internet 15,00 €, strava 700,00 €. Vydavky na maloleté deti matka vycislila vo
vySke cca 120,00 € na I. Z. a na maloletého I. vo vySke cca 150,00 € (predstavujuce stravu, oble€enie,
pomdcky do $koly, $kolské poplatky, ZRPS, tabory, mobil, dentalna hygiena, I. plavecky, divadlo, strava
v Skole, druzina Z.).



23. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesaény zarobok od aprila 2018 do
marca 2019 predstavuje 1.125,16 €. Mesacné vydavky otca su vo vysSke 500,64 € (OSBD 165,64 €,
elektrina 27,00 €, plyn 4,00 €, telekomunikacie 34,00 €, p6zi¢cka 150,00 €, doprava do prace 80,00 €,
poistky 40,00 €. Mesacné vydavky na mal. deti zahffaju naklady na stravu 2x16,60 €, druzZina 8,30 €,
jazykova Skola Jakola 23,00 €, ZUS 4,50 € mesacne, oblegenie 30,00 €, Skolské potreby 10,00 €, vylety,
kino, plavarenia iné detské akcie 30,00 €, naklady na stomatoléga, pediatra a lieky 5,00 €, volnotasové
aktivity 25,00 €.

24. Zo spravy zo Setrenia pomerov na strane rodiCov a pohovoru s maloletymi detmi koliznym
opatrovnikom vyplyva, Ze otec ma mal. deti v starostlivosti kazdy parny tyzdeni. V pondelok pridu zo Skoly
k nemu domov. OSatenie, v ktorom pridu odloZia a oble¢u sa do veci, ktoré maju u neho. U otca maju
dostatok osobnych veci. S detmi nema Ziadne problémy, venuje sa im vo v8etkych smeroch. S detmi
sa uci, najma s mal. Z., ktora je pomalSia a potrebuje ovela viacej pozornosti. |. G.a uci na jednotky, je
samostatny. V priprave na vyucovanie deti je otec dosledny. Uviedol, Ze ho triedna ucitelka pochvalila,
Ze deti su lepSie do Skoly pripravené pokial su v jeho starostlivosti. Namietal, Ze obvinenia matky zo
zanedbavania starostlivosti nie su pravdivé. Podla neho sa komunikacia s matkou zhorsila odvtedy, ako
maju deti v spolo€nej striedavej starostlivosti. Matka hfada u neho nedostatky a komplikuje situaciu,
ked si deti preberaju. I.. Z. sa prihlasila na volejbalovy krizok, bala sa to povedat matke, Ze sa bude
hnevat. Matke sa to nepadi, pretoze kruazok dcére kon€i o 16.30 hod. a deti si ma matka preberat o
16.00 hod. Otec navrhol, Ze |.. Z. bude zo Senice do bydliska matky vozit, o matka odmietla. Matka
podla neho hlada dévody, aby dcéra na volejbal nechodila. Raz, ked deti odchadzali od otca k matke,
Z. plakala, Ze chce zostat' u otca. Otec sa ponukol, Ze pride deti po¢as tyZzdha navstivit a zoberie ich
na zmrzlinu. Matka s tym spociatku suhlasila, pretoZze deti boli v tom &ase samé doma, kedZe matka
pracovala. Ked vSak priSiel za detmi, matka stretnutie zakazala. Inokedy mal ist'I.. |. za matkou do prace
do Dojca. Otec ho tam chcel odviest autom, ale syn sa rozplakla, Ze by sa mama hnevala, a tak syn
radSej odisiel autobusom. Ked' otec s detmi telefonuje, povedia, Ze musia koncit, pretoze ide mama.
Nedovoli im ani videohovor s otcom. Otec hodi na rodi¢ovské zdruzenia rovnako | matka. Zu&astriuje
sa tiez kazdého Skolského vystupenia deti, karnevalu a pod. Chodi s detmi | k lekarovi. Vo volnom
Case s detmi chodi na hriby, na cyklistické pretky, chodia sa kor&ulovat, navstevuju stari matku, ktora
Zije v rodinnom dome v Senici. Otec hra futbal za B. Y., deti radi chodia na zapasy s nim. D. Y. maju
rodinu a kamaratov. Otec Zije sam v 3 - izbovom bytre. Jedna izba sluzi ako detska izba deti. Izba je
velka, predelena nabytkom, kazdé dieta ma tak svoje sukromie. Kazda Cast je prispbdsobena potrebam
deti. Cely byt je zariadeny modernym nabytkom, je udrziavany v Cistote a poriadku. Naklady na byvanie
¢inia mesacne 250,00 €, elektrika 30,00 € internet 30,00 €, TV 10,00 €, uver na byt je 150,00 €. Otec
uviedol, Ze stravu a kruzky hradi detom matka. V septembri uhradil 10,00 na ZRPS a 10,00 € |. na vylet.
Inak detom prispieva podla potreby. Naposledy im kupil tenisky. Otec pracuje vo firme G. D. |.. Pracuje
v rannej zmene od 6. hod. do 14. hod. Dokaze si v8ak svoje pracovné povinnosti prispésobit podla
potreby. Deti sa rano dokazu vychystat do Skoly samé, nerobi im to Ziadny problém. Socialnym Setrenim
v domacnosti matky bolo zistené, Ze od jula 2018 Zije s manzelom I. C., T.. XX. XX. XXXX D. M. S. D.
H.C.H..C.C.I.D. G. G. S. C,, T.. XX. XX. XXXX. Na prizemi domu su 2 izby a kuchyha. Tuto &ast
uzivaju manzelia. Na poschodi su 2 detské izby a herfia. Jedna izba patril.. Z. Z. S. .. 1. Z. |.. S.. Cely
dom je vkusne a ucelne zariadeny. Poplatky na byvanie €inia: plyn - 157,00 € mesacéne, elektrika 50,00
€, interne 14,00 €, TV 13,00 €, hypotéka na dom je vo vyske 435,00 €. Matka vlastni byt v Senici, za
najomné plati 160,00 €. Hypotéka na byt je vo vySke 176,00 €. Matka mal. deti uviedla, Ze nie je spokojna
so sucasnou formou starostlivosti o deti. Deti udajne touto formou trpia. Zazivaju stres pri odchode k
druhému rodiCovi, pretoZe otec matku provokuje a dochadza medzi nimi k hadkam. Naposledy na fiu
kri¢al, Ze mal. michal mal deravé topanky. Poukazovala na to, Ze deti sa po navrate od otca spamatavaju
2 dni, kym sa dostanu do normalu a prispdsobia sa rezimu, ktory je u matky. V rodine matky su iné
pravidla ako u otca. Prezentovala, Ze su sudrzna rodina a preto by chcela, aby deti boli v jej starostlivosti
a plnili si u nej v8etky povinnosti. U otca by tak mohli mat as na vofno¢asové aktivity. Chce, aby mali
deti pevny reZim, ktory im dokaze zabezpedit len ona. Uviedla, Ze otec sa nedokézZe vzdat futbalu a
kamaratov a to je na ukor deti. Problémova je medzi nimi komunikacia, nedokazu sa na potrebach deti
dohodnut. Napriklad jej otec stroho oznamil, Ze dcéra bude chodit na volejbal Vopred sa s fiou o tom
neporadil. Matka sa domnieva, Ze |.. Z. sa ma v prvom rade venovat Skolskym povinnostiam, Sport
ju obera o tento ¢as. Raz 1 ro€ne navstevuje dcéra CPPPaP v Senici, je integrovana zo slovenského
jazyka a angli¢tiny. Navstevuje 4. rocnik Z&kladnej Skoly v Senici. I.. |. navstevuje 6. Ro¢nik, dosahuje
vyborné vysledky. Navstevuje vytvarny krdZzok a anglictinu. .. Z. volejbal. Matka navstevuje s dcérou
endokrinoldgiu, nakofko mé spomaleny rast. Obe deti maju alergiu. Matka hradi vSetky poplatky deti



okrem volejbalu, ten C. Z. otec. Matka pracuje vo firme OMS v Doj¢i ako planovacka vyroby. Do prace
rano odchdza pred 7. hodinou, z prace odchadza po 16. hodine. V doméacnosti matky bol vykonany
pohovor s detmi, ktoré uviedli, Ze striedava osobna starostlivost im plne vyhovuje, nechceli by ni€ menit,
zvykli si na fiu. V senici chct | nadalej navstevovat $kolu, nechcu chodit do S. D. H. C. H.. Uviedli, ze v
Senici maju kamaratov, chodi sa bicyklovat, koréulovat), I. R. hokej. S ocinom radi varia (palacinky), pe¢u
napr. vanilkové rozky. Maju u neho | povinnosti, neméZ2u si robit, o sa im zachce. Maju dohodu, Ze 2 dni
nesmu chodit na pocitata a Xbox. U mamy sa hraju v zahrade so psom, chodia na vylety a prechadzky.
.. I. mé& na starosti vysavanie a umyvanie riadu, |.. Z. utiera riad a veSia bielizen. I.. |. uviedol, Ze s otcom
ma o nie€o lepSi vztah, dokaze sa s nim lepSie porozpravat. |.. Z. uviedla, Ze ma rada oboch rodicov,
nerobi medzi nimi rozdiely. Uviedla, Ze volejbal ju bavi a chcela by ho hrat’ i nadale;.

25. Kolizny opatrovnik kon$tatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vyhovujuce podmienky pre
starostlivost’ o deti. Obaja rodicia sa plnohodnotne podielaju na vychove deti. Su€asna forma striedavej
starostlivosti detom vyhovuje. Nechcu tento spdsob nijako menit. Prostredie u otca je im dbéverne
zname, maju tu kamaratov. Nevadi im dochadzanie do Skoly z H. C. H. v Case, ked su u mamy.
Jedinou prekazkou striedavej starostlivosti vidi v nedostatoénej komunikacii medzi rodi€émi. Rodicia
poukazuju na nedostatky druhého rodi¢a miesto toho, aby sa dohodli na urc&itych pravidlach a informovali
druhého rodi€a o novych skutonostiach v Zivote deti. Tento stav by sa v8ak dal zmenit psychologickym
poradenstvom oboch rodi¢ov. Deti samé vnimaju nezhody medzi rodi¢mi citlivo a i pri pohovore prejavili
tuzbu, aby sa spolu prestali hadat. Je pravdou, Ze matka sa vo vychove zameriava na vzdelanie, otec
na volno Casoveé aktivity, v podstate to funguje v kazdej rodine tak, Ze jeden rodi¢ je prisnejSi a pristup
druhého rodica je laxnejsi. Pokial ide o navrh matky na zruenie striedavej starostlivosti, tento navrhol
zamietnut. K navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhol, aby sa obaja rodi¢ia podielali rovnako
na vydavkoch maloletych, &i uz ide vydavky v Skole, na zdravotnu starostlivost. Navrhol, aby sa rodicia
zU&astnili referatu poradensko - psychologickych sluzieb na Urade prace, kde si dohodnu vzajomné
pravidla.

26. Podla § 24 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len “Zakon o rodine”) ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia aujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so stiredavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

27. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

29. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a



alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

36. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného
sudu Senica €.k. 5P/13/2018 - 74 zo diia 11. aprila 2018 pravoplatnym dria 23. 04. 2018 a vykonatelnym
dna 16. 05. 2018 zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdriovych intervaloch,
pri¢om otec sa zaviazal prispievat na vyZivu na kazdé dieta po 50,00 € mesacéne. Matka svojim navrhom
Ziadala, aby sud rozhodol o zmene starostlivosti a maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh odévodiiovala tym, Ze striedava starostlivost, ktora sa prakticky realizuje uz viac ako rok, nie
je v zaujme maloletych deti, nakolko rodi€ia spolu nekomunikuju a nedostatok komunikacie zna¢ne
komplikuje striedavu starostlivost. V kone¢nom désledku to ma dopad na plnenie si Skolskych povinnosti
najma pril. Z., ktorej priprava do Skoly si vyZaduje jednotny individualny pristup, dalej na zabezpe&ovanie
potrebnych veci do Skoly, ked otec odmieta platit Skolské poplatky, na oznamovanie si infomacii o
vyu€ovacom procese, na oznamovanie si informacii o kruzkoch maloletych deti, na oznamovanie si
informacie o naplanovanych zdravotnych prehliadkach a pod.

37. Sud v konani nemal zistené pochybnosti vo vychove o maloleté deti zo strany Ziadneho z rodiCov.
Maloleté deti su spokojné v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, problém rodiov, a to normalne spolu
komunikovat, maloleti spravne vnimaju. Je teda nesporné, Ze rodi€ia spolu navzajom nekomunikuju.
Tuato skuto€nost’ potvrdil aj otec pri vysluchu. Uviedol, Ze ked sa ma realizovat vymena maloletych,
rodicia si zavolaju, ale inak spolu nekomunikuju, nevymieriaju si informacie. Tieto informacie otec ziskava
od maloletych deti. Sud dava za pravdu matke, Ze striedanie dvoch Skolopovinnych deti si vyZaduje
komunikéciu rodiCov, spolupracu pri plneni ich $kolskych povinnosti, zabezpe&ovani potrebnych veci do
Skoly, €& oznamovanie si aktualnych informacii o vyu€ovacom procese. Sud ma za to, Ze je potrebné
danu situaciu riesit, pricom obaja rodicia prejavili snahu o rieSenie a suhlasili s t€astou na odbornom
poradenstve.

38. V danej veci sud tak dané dévody pre ulozeného vychovného opatrenia z dévodu narudenych
vztahov medzi rodi¢mi a tiez dohodobo narusenej komunikacie medzi rodi¢mi. Vztah medzi rodiémi je
disharmonicky, a hoci nemozno dufat, Ze by sa ich vztah dostal do roviny priatelstva, je potrebné, aby
rodiia dokazali spolu komunikovat’ a kooperovat aspof v zakladnych otazkach Zivota maloletych deti
(zdravotny stav, vzdelavanie, krazky....) a aby sa navzajom ako rodicia reSpektovali. Vzhfadom k tomu je
potrebné, aby sa rodi€ia podrobili odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované Centrom poradensko
- psychologickych sluzieb v Novom Meste nad Vahom. Ugelom uloZenia tohto vychovného opatrenia je
odstranit' vzajomné nepriatefské postoje rodi€ov a za pomoci tretej osoby sa pokusili vyriesit' situaciu v
prospech maloletych deti. Je potrebné zlepSit vzajomnu komunikaciu medzi rodi€émi ohfadom vychovy a
starostlivosti o maloleté deti, najma dokazat’ sa dohodnut na vzajomnych pravidlach, zlepsit vzajomny
reSpekt v roli rodi€a a usmernit rodi€ov ohladom ich spolo&nej zodpovednosti za vychovu maloletych.
KedZe schopnost konstruktivnej komunikacie je vecou oboch rodiCov a tato je naruSena u oboch rodicov,
sud ulozil povinnost zu¢astnit sa poradenstva obom rodi¢om. Prave konstruktivna komunikacia poméze
rodi€om zabezpedit' aj jednotny pristup v Skolskej priprave I. Z., za ktord su zodpovedni obaja rodicia.

39. S poukazom na uvedené tak sud navrh matky na zmenu zverenia zamietol a ulozil vychovné
opatrenie.

40. Pokial ide o navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti na kazdé maloleté dieta po 50,00 €
mesacne, ako aj rozhodnutie o opravnenosti poberat dafovy bonus na maloleté deti otcom a pridavky
na deti matkou, tento je potrebné zamietnut.



41. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca na mal. deti uréena rozsudkom Okresného sudu Senica
€.k.5P/13/2018 - 74 zo dha 11. aprila 2018. Ako vyplyva z pripojeného obsahu spisu v €ase rozhodovania
matka Zila v spolo¢nej domacnosti v 3 - izbovom byte s priatefom (terajSim manzelom), jeho synom a
maloletymi S. I. Z. Z.. Cisty mesaény prijem matky predstavoval spolu 1.029,08 € (prijem z pracovne;
zmluvy, prijem na dohodu, pridavky na deti). Iny prijem matka nemala. Otec byval v 3 - izbovom byte,
gisty mesadény prijem otca predstavoval v priemere 1.100,00 € - 1.200,00 €. I. I. H. Z. X. M. Z. |. Z.

Z. X. M.

XX. Od poslednej upravy ma sud za preukazané, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane
ucastnikov konania, ktora by odévodiiovala zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnom. Cisty mesagny
prijam matky predstavuje 1.019,90 €. Iny prijem matka nema. Pokial otec poukazuje na to, Ze matka ma
prijem z prenajmu bytu, ktorého je vlastni¢kou, uvedené v konani nebolo preukdzané. Predmetny byt je
na predaj. Je potrebné uviest, Ze otec bol vyplateny z predmetného bytu, na ktory si vzala matka p6zi¢ku,
ktoru t.€. splaca. Je pravdou, Ze matka zije v rodinnom dome v spolonej domacnosti s manzelom,
ktory sa podiela na nakladoch byvania, avSak tuto doméacnost tvorila s jej terajSim manzelom uz v ¢ase
posledného rozhodovania o vyzivhom. Cisty mesaény prijem otca sa nezmenil, predstavuje 1.125,16 €.
Preto sudom uréenu vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 50,00 € mesacne na kazdé dieta porovnanim
prijmov oboch rodi€ov, kedZe prijem otca je vac¢si, sud povazuje za primeranu pri zachovani striedave;j
osobnej starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch. Je ale potrebné uviest, Ze sa rodicia rovnako podielaju
na vydavkoch maloletych deti, €i uz vydavkoch v Skole (poplatky, Skolské pomdcky, vylety), zdravotne;j
starostlivosti a pod. Ur€enie vyZivného vo vyske 50,00 € na dieta reflektuje nepomer prijmov rodicov.

43. K rozhodovaniu o opravnenosti poberania pridavkov na deti a dariového bonusu sud konstatuje, Ze
sa jedna o Statnu socialnu davku a dafiovy bonus, o ktorych nepatri sidu rozhodovat.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



