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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny lI¢inovej, a ¢lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a v spore zalobkyne: M. M., T.. XX. XX XXXX, H. T. XXXX/
XX, XXX XX D. T. U., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbévodného obohatenia 1.597,97 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 5Csp/100/2018-81 z 18. februara
2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vydani bezdévodného obohatenia, vo vyroku o uréeni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 6 zmluvy a vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.597,97 eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.597,97 eur od 06.10.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka poplatok za poskytnutie Uveru: 150,- eur uvedena v bode 6. Zmluvy
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 10.07.2015, uzavretej medzi stranami sporu je neprijatefna.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v €l. I., bod 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXX z 10.07.2015 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 10.07.2015,
uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzatvorenie dohody
zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,54 % zo sumy schvéaleného uveru, znizenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uUver v oznameni veritela o
schvaleni uveru diznikovi.” je neprijatelna.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.”



2. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze 10.07.2015 uzavreli
strany sporu Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“) a Dohodu o
poskytovani sluzieb k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Dohoda“). Rovnako
mal za preukazané, Ze zmluva je neplatna, pre obsahovu nezhodu pisomnych prejavov véle zmluvnych
stran v Casti udaja tykajuceho sa vysky RPMN, kedZe Zalovany pri schvalovani tveru 10.07.2015 zmenil
v bode 6 zakladny udaj o vySke RPMN na 26,53 %, pévodne Zalobkyni uvedeny pri podpise zmluvy
05.07.2015 vo vyske 26,68 % a takisto zmenil tento Udaj aj po poskytnuti revolvingu, ¢o sa v zmysle §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povaZuje za novy navrh, ktory v8ak uz Zalobkyni nebol predloZzeny k
prijatiu. NedoSlo tak k uzatvoreniu zmluvy pisomnou formou.

3. Pre pripad, Ze by bola zmluva platna sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou jej bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti. Dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 2 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurony a bez poplatkov. K tomuto zaveru dospel
v dbsledku absencie naleZitosti zmluvy podla § 9 ods.2 pism. f/, I/ zakona &. 129/2010 Z. z.. V suvislosti
s touto skuto€nostou a tiez z dévodu, Ze zalobkyria uhradila v prospech Zalovaného sumu 2.947,97
eur a zalovany jej realne poskytol len sumu 1.350,- eur (suma 150,- eur predstavovala poplatok, ktory
si veritel odpogital zo sumy uveru) mal sud za to, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.597,97 eur. Sud zaroven zaviazal Zalovaného k zaplateniu zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, t. j. od 06.10.2018 do
zaplatenia. Sud urcil, Ze zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru v sume 150,- eur
podla bodu 6 Zmluvy, ktora bola v zmluve Zalovanym predformulovana a ktorej obsah nemohol Zalobca
ovplyvnit, je neprijatelna. V prejednavanej veci sud ur€il za neprijatefnu aj zmluvnu podmienku uvedenu
v &l. Ibod 7.1. Dohody, pri¢om sud vidi neprijatelnost’ v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Navyse
sporny poplatok nepredstavuje celé €islo, ale percento. Nepochybne ide o urity podiel z poskytnutého
uveru, ktory rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobkyriou, teda sporna zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana.

4. Predmet sporu sud posudil podla § 39, § 52, § 53 Obdianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z..

5. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pretoZe Zalobkyria bola v sidnom konani
uspesna v celom rozsahu.

6. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyrokom, ktorymi sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat
Zalobkyni bezdbvodné obohatenie vo vyske 1.597,97 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 1.597,97 eur od 06.10.2018 do zaplatenia, ur€il, Ze zmluvna podmienka poplatok
za poskytnutie averu: 150,- eur uvedena v bode 6. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
z 10.07.2015, uzavretej medzi stranami sporu je neprijatefna a priznal Zalobkyni proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, v zdkonom stanove;j
lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. PredovSetkym odvolatel zdoraznil, Ze navrh na uzavretie a prijatie ndvrhu su obsiahnuté v bodoch 5
a 6 listiny oznagenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere.
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru je rekapitulaciou udajov vyplyvajucich zo zmluvy a zmluvnych
dojednani a nie jednostrannym pravnym ukonom prijatia navrhu. Zaver sudu prvej inStancie o neuzavreti
zmluvy z dévodu, Ze nedo$lo k dohode o vyS8ke RPMN je v rozpore so zdkonom a v zmysle platného
pravneho stavu nemézZe mat za nasledok, Ze nedo$lo k vzniku zmluvy. Poukazal na to, Ze hodnota
RPMN dveru sa medzi zmluvnymi stranami nedojedndva a preto sa U€astnici zmluvy na tejto naleZitosti
dohodnut ani nemdzu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa navrhnut, akceptovat
a pod.), vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej sposob uréenia tohto udaja. Na zaklade
uvedeného odvolatel tvrdi, Ze otazka ,dohody“ o RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v
tom smere, i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Zakon &. 129/2010 Z.z. vbbec



nepredpoklada, Ze by sa ndleZitosti vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut; vyZaduje, aby boli v zmluve
uvedené.

8. Odvolatel namietal aj zmato&né odévodnenie rozsudku. Uviedol, Ze ak plati tvrdenie sudu, Ze zmluva
nevznikla, potom nie je dévod skumat, & ma nalezitosti, kedZze zmluva ako pravny ukon nejestvuje. Ak
tak sud urobil, potom popiera svoje zavery o neuzavreti zmluvy, €iZze jeho rozhodnutie je nepresvedCive.
Napriek tomu vyslovil nesuhlas so zaverom sudu, Zze v zmluve nie je uvedené roz¢lenenie splatky, ¢o
podporil poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/420/2014 a dalSie. Mal za to, Ze
ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu
ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat' termin splatnosti €i poCet splatok, potom zakonna uprava prava
spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortizacnu tabulku by nemala Ziadny vyznam. Do pozornosti odvolacieho
sudu dal vyklad smernice 2008/48/ES, prijaty Sudnym dvorom EU.

9. V suvislosti s ur€enim neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatku za poskytnutie
uveru: 150,- eur uvedenej v bode 6. Zmluvy odvolatel prezentoval nazor, Ze postup sudu je poruSenim
legitimneho oakavania, pretoze ak jeden Statny organ dospeje v ramci svojej dohlfadovej &innosti k
zaveru o legitimite poplatku ako takom, potom prijatie iného zaveru takym postupom, ktory nezohladriuje
a nevyporiadava sa relevantne so skorS8im posudenim (ktoré vyslovil kompetentny organ) a s
argumentaciou Zalovaného zjavne porusuje akukolvek mieru v akej sa dohliadany subjekt/Zalovany
vlastne na vysledok dohfadovej &innosti prisludného Statneho organu moéze spoliehal. Napadnutému
rozsudku vytykal dalej to, Ze zjednoduSujuco a nepreskumatefne uvadza, Ze poplatok za poskytnutie
uveru je neprijatelny, lebo nema realne protiplnenie. Tomuto odporuje podla neho vysledok dokazovania,
z ktorého vyplyva, Ze k poskytnutiu uveru doslo. Oznad&enie protiplnenia vyplyva z oznaéenia poplatku,
jeho nazvu. Tvrdil, Ze napadnuty vyrok je zaloZzeny na nespravnom procesnom postupe, pred€asnych a
neuplnych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni.

10. Odvolatel takisto napadol vyrok, ktorym bola priznana Zalobkyni nahrada trov konania, a to z dévodu,
Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;.

11. Napokon odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej €asti, Zalobu zamietol
a zalovanému priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyria v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v Predove a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvejindtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Nakolko Zalobca napadol rozsudok len v rozsahu vyrokov, ktorymi sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 1.597,97 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.597,97 eur od 06.10.2018 do zaplatenia, urc€il, Ze zmluvna podmienka poplatok
za poskytnutie averu: 150,- eur uvedena v bode 6. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
z 10.07.2015, uzavretej medzi stranami sporu je neprijatelna a priznal zalobkyni proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, odvolaci sud nemohol
podrobit’ sudnemu prieskumu vyrok rozsudku, ktorym sad urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l
I., bod 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX z 10.07.2015 k Zmluve o revolvingovom



tvere €. XXXXXXXXXX z 10.07.2015, uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym v zneni: ,Zakaznik sa
zavazuje, Ze za uzatvorenie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,54 % zo sumy
schvaleného uveru, zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tato
odplatu v pravidelnych mesa&nych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a Urokov za
uver v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi.“ je neprijatelna.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj CiastoCne spravny pravny zaver. Vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovaného uvadza odvolaci sud nasledovné.

18. Sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze zmluva Qevznikla pre nesulad udajov uvedenych v
navrhu a v akceptacii navrhu vyjadrenych v bode 5. a 6. Ziadosti/Zmluvy (RPMN, priemerna RPMN,
vySka revolvingu). Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom nestotoZfiuje.

19. Udaj o RPMN je sice délezity, no podia nazoru odvolacieho stdu v pripade chybného uvedenia
RPMN treba vyvodit opatrenie, ktoré pre tento inétitat reguluje osobitny predpis (lex specialis; ZoSU), a
to az po pripadnu bezurognost pre neuvedenie RPMN. Inak by mohla nastat’ situacie, Ze spotrebitelsky
uver by mal vSetky naleZitosti, ktoré Obchodny zakonnik stanovuje, no pre stotinu percenta v RPMN
by sa zmluva povaZovala za neuzavretd, ¢o v kone€nom dosledku by bolo v rozpore so zaujmami
spotrebitelov, pretoZze by museli Uverové prostriedky jednorazovo vratit, kym napriklad pri bezdro€nosti
zostavaju splatky zachované.

20. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoziuje s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva vznikla.
Odvolaci sud v8ak vo vztahu k RPMN uvadza, Ze v postupe Zalovaného je potrebné vzhliadnut novy
navrh, ktory mala Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny jednostranne menit akykolvek
podstatny udaj. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, ze RPMN nemdze byt predmetom
dohody a Ze jej vypocet je konkrétne urCeny, jej vySka vSak musi byt riadne uréena a predostreta
spotrebitelovi najneskor v Ease, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade by sa minulo
U€inku ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, ktorého cielom bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o
zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku. V zmysle uvedeného
sud prvej inStancie sice nespravne posudil désledok absencie RPMN, ¢o vSak ni¢ nemeni na spravnosti
jeho rozhodnutia, kedZe absencia takéhoto udaja v kone¢nom désledku spOsobuje bezuro€nost a
bezpoplatkovost zmluvy.

21. Odvolaci sud sa stotozZnuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii obligatérnych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, I/ zakona €. 129/2010 Z. z. (dalej len
,ZoSU*). Zalovany odvolaciu namietku vo vztahu k absencii nalezitosti zmluvy vyZzadovanej ust. § 9 ods.
2 pism. 1) ZoSU ( zalovanym nespravne uvadzané ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU) obmedzil na uvedenie
rozdielnosti pouZitia judikatury sudmi a ,logicky vyklad“ citovaného ustanovenia v spojeni s § 9 ods. 2
pism. n) v spojeni s § 9 ods. 5 ZoSU.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny



23. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu.

24. Novelizacia zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. vykonana zékonom ¢&. 279/2017 Z.z. (s ucinnostou od
01.05.2018) zmenila ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) tak, Ze aktualne znie: ,,Zmluva o spotrebitelskom
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto ndleZitosti: vysku,
poCet a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na uUcely jeho splatenia“.

25. Zretelny rozdiel v pouzitom pojmoslovi a nadvazne z logiky vysSie opisanych zmien mozno
nepochybne vyvodit, Ze zakonodarca textom ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov* mienil €lenenie (kazdej) splatky spotrebitelského uveru a terminom ,frekvencia splatok® (od
01.05.2018) len uvedenie/oznalenie splatnosti dohodnutych/ jednotlivych splatok bez poziadavky ich
roz&lenenia na €ast zodpovedajucu istine, urokom a inym poplatkom.

26. Z uvedeného teda vyplyva, Ze az s uCinnostou od 01.05.2018 (§ 25j zékona €. 129/2010 Z.z.)
doSlo k zmene zadkonného predpisu, z ktorej (zmeny) mozno preukazat, Ze vnutorné &lenenie splatok
uz nie je zakonnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sudena vec sa vSak tyka skutkového
a pravneho stavu pred novelou vykonanou zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z..

27. Az rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia vs. Klara Birova dria
09.11.2016 konstatoval, Ze Smernica brani &lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej uprave
stanovovali povinnost zahrnat’ do zmluvy aj iné nédleZitosti nez vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 Smernice.
Tento zamer zédkonodarca nalezite realizoval az novelou u&innou od 01.05.2018, kedy zosuladil text
vnutrodtatnej normy so Smernicou. Do uvedeného obdobia teda/ale nie je mozné hovorit o riadnej
transpozicii Smernice a relevantnej zmene vnutrostatnej normy.

28. Zhrnuc doteraz konStatované, podstatnym nie je neuspesny zamer zakonodarcu transponovat
smernicu do pravneho poriadku, ale prave a len realny vysledok legislativneho postupu zakonodarcu,
ktory az do kvalifikovanej zmeny pravneho poriadku ucinnej od 01.05.2018 nastavil vy§3iu miery ochrany
spotrebitela nez Smernica.

29. Nadvazne, pri ustalenom vychodisku o chybnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku SR
su zasadnou skuto€nostou limity eurokonformného vykladu, ktory (ako dokonca poukazal aj samotny
Najvy88i sud v bode 24 odbvodnenia uznesenia sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018) vyklad
nie je absolutny a nemdze predovdetkym nahradit znenie zdkona. T4to metdda vykladu suvisi s
nepriamym ucinkom smernic, ktory (uc€inok) zaklada povinnost vnutrotatnych sudov usilovat sa
vykladat' transponované normy tak, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou.

30. Naznacené limity tohto vykladu spoc€ivaju (okrem iného) v tom, Ze (takymto vykladom) nesmu
byt poruSené vSeobecné pravne zasady, najmd zasada pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad
neméze byt contra legem, dalej Ze vnutrostatne pravo ma byt posudené ako celok, tiez ze vnutroStatne
ustanovenia mézu byt vykladané len za pouzitia vnutrodtatnym pravnym poriadkom akceptovanych
vykladovych metdd (blizsie pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU C-282/10 Dominguez, kde Sudny
dvor EU konstatuje v pripade nemoznosti dosiahnut nepriamym G&inkom sulad vnatrostatneho prava
s normou EU, moznost G¢astnika poskodeného nesuladom vnutro$tatneho prava dovolat z tohto titulu
sa nahrady Skody).

31. Z opisaného teda rezultuje koneény zaver, Ze principu pravnej istoty koreSponduje len rovnaky
vyklad rovnakych ,slov zakona“ a nespravna transpozicia smernice EU neméze byt odstrafiovana
vykladom contra legem (€o si uvedomil aj zdkonodarca, ked pristupil od 01.05.2018 k jednoznac&nej
zmene formulacie textu spornej pravnej normy).

32. Inymi slovami, eurokonformnym vykladom nie je mozZné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to
nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zdkona, ale aj k jeho ucelu.



33. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 22C0/20/2018 zo dna
27.3.2018 bola podana prejudicialna otadzka v reakcii na rozsudok C-42/15.

34. Na zaklade opisanych Uvah sa odvolaci sud priklonil v ramci zistovania obsahu a zmyslu
aplikovanych noriem (nalez Ustavného sudu sp. zn. 111.US 341/2007 z 01.08.2008) k zaverom uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 128/2016 zo dfia 29. novembra 2017, ktory svoj zaklad nachadza v
usudku o danosti poziadavky vnutornej skladby splatok vyplyvajucej z platného pravneho poriadku SR
v zneni u€innom do 01.05.2018 a pristupil ku konstatovaniu/potvrdeniu vecnej spravnosti meritérneho
vyroku napadnutého rozsudku.

35. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa nemozZnosti vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky odkazom na ustanovenie § 137 CSP odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18C0/109/2011, v zmysle ktorého Krajsky sud v PreSove vo veci
18C0/109/2011 konstatoval, Ze ,,neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednand (napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl.
87/1995 Z.z.). Za neprijatefni povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoCnosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch)“.

36. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,VnutroStatnemu suadu prislacha uréit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 Smernice 93/13 ako nekalu.*

37. Rovnako tak rozsudok Sudneho dvora Eurdpskeho sudu vo veci Caja de Ahorros C-484/08 cit:
,Clanok 4 ods. 2 a ¢&lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora umozriuje sudne preskimanie nekalej
povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane
druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

38. Postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o vydani
bezdbdvodného obohatenia, vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajuce sa poplatku
za poskytnutie uveru: 150,- eur a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana mala v odvolacom konani plny uspech, teda ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



