Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5Csp/68/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619202840

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Supenova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2019:6619202840.2
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35807598, so sidlom: Pribinova 25,
811 09 Bratislava - Staré Mesto, zast.: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom: Majernikova
3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves proti Zzalovanej: R. 8., F.. XX XX.XXXX, Q. T.: Q. XXX, XXX XX Q.,
8. Z. J., o zaplatenie 240,00 Eur s prisl., o staznosti Zalobcu proti uzneseniu Okresného studu Luéenec
¢.k. 5Csp/68/2019-30 zo dfia 05.09.2019, takto

rozhodol:
Staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku vyzvou zo dia 28.06.2019, ktor( si prevzal diia
28.06.2019. Sud urdil Zalobcovi na zaplatenie stidneho poplatku lehotu 10 dni. Zalobca sudny poplatok
v uréenej lehote nezaplatil, a preto sud postupujic v sulade s § 10 ods. 1 zak. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisoch (dalej len ,zakon o
sudnych poplatkoch®) uznesenim ¢€.k. 5Csp/68/2019-30 zo diia 05.09.2019 konanie zastavil.

2. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 27.09.2019 podal Zzalobca proti uzneseniu ¢.k.
5Csp/68/2019-30 zo dfia 05.09.2019 v zakonnej lehote staznost. V podanej staznosti uviedol, Ze sa
nestotoziuje s ndzorom sudu vyjadrenom v odévodneni rozhodnutia a poukézal na skutonost, Ze dna
sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania zaplatil dha 23.09.2019.

3. Podla 239 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.
4. Podfla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

5. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

6. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa&nu staznost.

8. Podla § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.



9. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

10. Podla § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, prvoinstanény sud zruSi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. PrvoinStanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a spravca v iom pokraCuje namiesto poplatnika.

11. Dfia 01.07.2017 nadobudol uginnost zékon &. 152/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, ktory novelizoval zakon o stidnych poplatkoch
a to okrem iného aj § 10 ods. 3, kde sa slova "poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania" nahradzaju slovami "bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom podla
odseku 1 alebo ak su na to dovody podfa odseku 2".

12. Sud konstatuje, Ze nahliadnutim do studneho registra tunajSieho sudu nema preukazané zaplatenie
sudneho poplatku za podanu Zalobu a zaroven poznamenava, Ze aj keby bol sudny poplatok za podanu
Zalobu Zalobcom zaplateny tak ako tvrdi, t.j. dfia 23.09.2019, nebol by zaplateny v lehote ur€enej suidom
v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, a preto vy$si sudny aradnik postupoval pri zastaveni
konania spravne.

13. Vzhlfadom na vysSie uvedené ako aj citované ustanovenia zakona je v danom pripade nepochybné,
Ze uznesenie ¢.k. 5Csp/68/2019-30 zo dria 05.09.2019 bolo vydané v sulade so zakonom, preto sud
postupoval podla § 250 ods. 1 CSP a staznost Zalobcu, ako nedévodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



