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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: G., proti zalovanému:
N., pravne zastupenému: N., o zaplatenie 1.614,29 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 9. januara 2019, ¢.k. 7C/240/2016-57, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovany je
povinny Zalobcovi zaplatit' 1.614,29 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.614,29
eur od 31.03.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalobca ma tiez
narok na nahrada trov konania vo vyske 100 %.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou do$lou sudu dia 30.05.2016
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 1.614,29 eur titulom bezdévodného obohatenia
dovodiac tym, Ze Zalovanému ako poskodenému poskytol z garan¢ného fondu poistné plnenie
vo vySke 4.842,89 eur, kedZe V. Y., ktory nehodu spdsobil nemal uzatvorené v ¢ase nehody PZP, avSak
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4C/108/2013 zo dfia 19.01.2016 bol V. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, zaviazany zaplatit' Zalobcovi len sumu 3.228,60 eur s prisluSenstvom a vo zvy3ne;j
Casti, t. j. vo vySke 1.614,29 eur bol narok Zalobcu zamietnuty s poukazom na Rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/176/2009 zo dfia 06.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 11.12.2013 s odévodnenim, Ze poSkodeny N. Y. spoluzavinil dopravnu nehodu,
na zaklade Coho Zalobca listom zo dfa 12.04.2016 vyzval poSkodeného (Zzalovaného), aby vratil
bezdévodné obohatenie vo vyske 1.614,29 eur, ¢o tento neurobil. Zalovany sa k Zalobe vyjadril
prostrednictvom odporu proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom namietal, Ze nie je pravda,
Ze Zalobca mu poskytol plnenie vo vyske 4.829,89 eur, ale iba vo vySke 3.846,57 eur, a to dna
17.07.2010 ako vyplyva z Ozndmenia o poukdzani odSkodnenia zo dfia 04.06.2012. Tiez vzniesol
namietku preml€ania uplatneného naroku tvrdiac, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premliacej lehoty,
ktora zacCala plynut odo diia, ked' sa pravo mohlo vykonat prvy raz. K plneniu podla Zalobcu malo déjst
v roku 2010 a Zaloba bola podana v maji roku 2016.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
v spise sa nachadzajucimi listinnymi dokladmi, z ktorych zistil, Ze dfia 09.11.2008 doslo k dopravnej
kolizii medzi N. Y. a V. Y. a kedZze motorové vozidlo V. Y. nebolo povinne zmluvne poistené, Zalobca
poskytol dfia 25.08.2010 z garan&ného fondu poskodenému poistné plnenie vo vySke 4.842,89 eur cez
poistovriu Y. (i8lo o vyplatu ndhrady 8kody za bolest’ vo vySke 3.832,- eur a nahradu uslej
mzdy vo vy$ke 1.010,89 eur), na zaklade ktorej skutocnosti sa Zalobca v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4C/108/2013 domahal od V. Y. titulom nahrady toho, ¢o



bolo vyplatené poSkodenému (Zalovanému) z garan¢ného fondu, t. j. sumy vo vySke 4.842,89
eur. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 4C/108/2013-205- zo dfia 19.01.2016
vSak sud rozhodol tak, Ze vyrokom |. zaviazal Zalovaného iba na uhradu sumy vo vySke 3.228,60 eur s
urokom z omesSkania vo vySke 9% rogne zo sumy 3.228,60 eur od 08.10.2010 do zaplatenia a
vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Sud vyhodnotil u€ast’ poskodeného na dopravnej nehode
v rozsahu 1/3 zavinenia s tym, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit nahradu Skody v rozsahu 2/3
uplatnenej sumy, €o je suma 3.228,60 eur, odkazujuc na odévodnenie Rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/176/2009-400- zo dha 06.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 23To/110/2013-422- zo dfia 11.12.2013.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, §
517 ods. 2, § 100 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika, s odkazom na ktoré dospel k zaveru
o dbévodnosti podanej Zaloby. V konani mal na zaklade vypisu z utu Zzalobcu za preukazané, Ze na
strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu, ked mu bolo z garanéného fondu
vyplatené poistné plnenie spolu vo vy3ke 4.842,89 eur a az nasledne, ked si tento narok uplatnil
Zalobca voci V. Y., Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom €. k. 4C/108/2013-205- zo diia
19.11.2016 konstatoval, Ze V. Y. je zodpovedny za dopravnu nehodu v 2/3 zavinenia a poSkodeny v
tomto pripade Zalovany je zodpovedny za dopravnu nehodu v 1/3 a preto priznal Zalobcovi narok vo i
V. Y. iba vo vy8ke 3.228,60 eur. Podla nazoru sudu tymto rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zaroven odpadol pravny dévod na zaklade ktorého doslo k majetkovému plneniu v prospech
Zalovaného. Subjektivna premli&acia doba neméze zalat' plynut’ skor, nez objektivna preml&acia doba.
Zalobca sa az z rozsudku sudu pod spisovou znagkou 4C/108/2013-205- zo dfia 19.11.2016, dozvedel,
Ze Zalovany zavinil dopravnu nehodu v pomere 1/3 a teda, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
viac, ako bol povinny; od tohto dfa sa preto pocita plynutie preml¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia. S poukazom na § 107 ods. 1 a 2 OZ subjektivha preml€acia doba uplynula az dna 19.
11. 2018 a objektivna trojro€na premiCacia doba uplynie az dfia 19.11.2019, vzhladom na ¢o nemohol
prihliadnut na namietku preml&ania vznesenu zalovanym v jeho pisomnom vyjadreni a Zalobe Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.614,29 eur v celom rozsahu vyhovel. Pri rozhodovani
o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 262 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1 CSP.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujiuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Zze zalobu
zamietne v plnom rozsahu. Uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) a vychadzajuc z obsahu odvolania, tiez dévod na
odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie) namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne
kvalifikoval dévod bezdévodného obohatenia a s tym suvisiaci pociatok a plynutie premiacej doby. Sud
prvej inStancie ustalil, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil, kedZe prevzal plnenie z pravneho dévodu,
ktory neskdr odpadol. V napadnutom rozhodnuti vdak neuvadza, na zaklade akého pravneho dévodu
mal Zalobca v roku 2010 plInit. V zmysle nim prijatého pravneho posudenia by muselo ist o pripad,
ked pravny dbévod v okamihu poskytnutia plnenia existoval, ale nasledne v désledku dalSej pravne;j
skutognosti stratil svoje pravne Gginky. Zalovany ma za to, Ze ak by aj vobec na strane Zalovaného mohlo
vzniknut bezdévodné obohatenie, tak vylu€ne z dévodu, Ze by iSlo o plnenie poskytnuté bez pravneho
dovodu, ktory nazor zakladal na tom, Ze Zalobca v roku 2010 mal z poisteného garanéného fondu
poskodenému prostrednictvom poistovne Y. poskytnut poistné plnenie v sulade s § 24 ods. 2 pism. b/
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, priCom v €ase plnenia sa nevedelo, kto je osoba zodpovedna za Skodu, kedze
nebolo pravoplatne skon&ené trestné konanie, ktoré sa mohlo skong¢it tiez oslobodzujucim rozhodnutim,
teda az do pravoplatného rozhodnutia sudu nebolo mozné

predpokladat vinu, resp. prezumpciu neviny, a teda Zalobca plnil bez pravneho dévodu, s &im
suvisi Zalovanym namietané nespravne pravne posudenie uplatneného naroku. Pravny doévod plnenia
spocival v hmotnom prave. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 4C/108/2013-205
zo dha 19.11.2016, ktory sud kvalifikoval ako rozhodnutie, ktoré spbsobilo odpadnutie pravneho
dovodu, na zéklade ktorého malo déjst k majetkovému plneniu v prospech Zalovaného, nespésobuje
odpadnutie pravneho dévodu. Zalobca mal poskytnut Zzalovanému pinenie v &ase, ked este nebola
v trestnopravnej rovine pravoplatne uznana vina V. Y.. Aj samotny rozsudok OS Nové Mesto nad
Vahom ¢&.k. 4C/108/2013 vychadza zo zaverov pravoplatne skonéeného trestného konania, logicky
rozhodujic az po pravoplatnom skoné&eni trestnej veci. Zalobca teda plnil predéasne a bez pravneho



dovodu, s &im suavisi aj nespravne stanovenie pociatku, plynutia a uplynutia premli¢acej doby sudom
prvej inStancie, o samozrejme malo za nasledok aj nespravnost’ vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Sud tiez
nespravne posudil pasivnu legitimaciu Zalovaného, a to z dévodu, Ze pokial bezdévodné obohatenie
vzniklo z dévodu, Ze pravny dévod, na zaklade ktorého bolo poskytnuté plnenie odpadol, tak pasivne
legitimovanym podla jeho nazoru nemohol byt Zalovany N. Y., ale poistoviia Y.., ktorej Zalobca
poskytol plnenie. Ma za to, Ze to plati aj pre pripad, ked ide o bezdévodné obohatenie bez pravneho
dovodu. StotozZriuje sa s tym, Ze pri bezdévodnom obohateni ziskanom plnenim z pravneho dévodu,
ktory neskdr odpadol, sa zaciatok objektivnej preml€acej doby viaze na okamih odpadnutia pravneho
dbvodu, na zaklade ktorého doslo k plneniu, kedZe vSak podfa jeho nazoru v posudzovanej veci ide o
bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, zaliatok objektivnej premiacej doby
sa viaZze na poskytnutie plnenia a narok zalobcu je potom preml€any, o nemohlo mat’ za nasledok
iné, ako zamietajuce rozhodnutie. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze na strane Zalovaného
doslo k bezdévodnému obohateniu tvrdiac, Ze mu bolo z garanéného fondu vyplatené poistné plnenie
spolu vo vySke 4.842,89 eur, s ktorym zistenim sudu prvej inStancie nesuhlasi. Ako uz uvadzal pred
rozhodnutim sudu prvej instancie, Zalovany neobdrzal finanénu sumu vo vyske 4.842,89 eur, na podporu
¢oho predlozil oznamenie o poukazani odsSkodnenia zo dfia 04.06.2012, s ktorou skuto&nostou sa
sud vbbec nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, a preto rozhodnutie naviac povazuje za
nepreskumatelné. Z vypisu z uétu predlozeného Zalobcom vyplyva len jedina skuto€nost, a to ta, ze dha
25.08.2018 poskytol Y. spolu sumu 5.327,18 eur na zaklade dvoch prevodov zakruzkovanych Zalobcom,
€o v8ak nepreukazuje, ako tieto suviseli s pripadom poskytnutia poisteného plnenia z garanéného fondu
na ucely odskodnenia Zalovaného. Rovnako nebolo preukazané, Ze by poistovna Y. vyplatila uvedenu
sumu Zalovanému (napriklad vypisom z u¢tu) a naviac to Zalovany od pociatku popiera. Sud prvej
inStancie si nepripojil sudny spis sp.zn. 7C/240/2016. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca
poskytol Zalovanému poistné plnenie z garanéného fondu, a preto s poukazom na spornost tvrdeni
bolo namieste, aby sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, ¢o vSak neurobil a sporné veci
tak neboli konfrontované. Sud prvej indtancie rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢o bol postup
nespravny s poukazom na viaceré sporné tvrdenia vyplyvajuce z podani sporovych stran. Naviac sud
sa v odévodneni nevysporiadal aj s dal$ou skutonostou. Zalovany v konani predlozZil uz spominané
oznamenie o preukazani odSkodnenia vydané spolo¢nostou D.., ktoru Zalovany poveril vybavenim
odskodnenia. V tomto oznameni sa uvadza, Ze ,v zmysle prikaznej zmluvy podpisane;j
dfia 25.02.2010 sme Vam poukazali odSkodnenie dfa 16.07.2010 v celkovej sume 3.846,57 eur... 0
¢om sme Vas informovali listom zo dia 16.07.2010%. Z uvedeného podla nazoru Zalovaného vyplyva,
Ze Zalovanému bolo vyplatené od3kodnenie vo vyske 3.846,57 eur, ¢o je vSak ale podstatné uz dna
16.07.2010, t.j. viac ako o mesiac skor a v inej vyske, nez Zalobca tvrdi a preukazuje nim predlozenym
vypisom z Uctu, ktorym mal poslat’ peniaze diia 25.08.2010 prevodom, avSak nie Zalovanému, ale na ucet
poistovne Y.. Sud prvej inStancie nekriticky prevzal skutkové zavery z konania vedeného pred OS Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4C/108/2013 a v dalSom sa skutkovym stavom nezaoberal, neprihliadal na
dbkazy predloZzené Zalovanym, nevysporiadal sa ani so spornymi skutoénostami plynacimi z vyjadreni
stran.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom
sudu prvej indtancie, ako aj s jeho odévodnenim a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie posudil ako
nedévodné, vecne nespravne a napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdil.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podia § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).

9. V posudzovanej veci sa Zalobca v zmysle nim formulovaného Zalobného navrhu domahal naroku
na zaplatenie sumy 1.614,29 eur s prisl. zo strany Zalovaného pravne kvalifikujuc svoj narok ako
bezdbévodné obohatenie.



10. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie o naroku zalobcu rozhodol tak, Ze dna
05.09.2016 pod &.k. 7C/240/2016-29 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného k povinnosti
do 15 dni odo dfa jeho doru€enia zaplatit’ Zalobcovi narokovanu sumu, t.j. 1.614,29 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 31.03.2016 do zaplatenia a tiez ho zaviazal nahradit
Zalobcovi trovy konania.

11. Ako dalej vyplyva z obsahu spisového materialu, Zalovany v zakonom stanovenej lehote vydany
platobny rozkaz napadol prostrednictvom nim podaného odporu, obsahujuceho vecné namietky (&.1.
31 a nasl. spisu), v ktorom namietal tvrdenie Zalobcu, Ze mu poskytol plnenie vo vySke 4.829,89
eur, v ktorej ma tiez povod uplatneny narok, tvrdiac, Ze prijal plnenie len vo vyske 3.846,57 eur a to
dria 17.07.2010, €o preukazoval képiou oznamenia o poukazani odSkodnenia zo dfia 04.06.2012. Nad
ramec toho vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku dovodiac, ze preml€anie zacalo plynut
okamihom udalosti, ktorou malo déjst k obohateniu, €o bolo podfa jeho tvrdeni v priebehu roku 2010.
Ziadal preto o zruSenie platobného rozkazu a zamietnutie Zaloby s tym, Ze si uplatfioval tieZ nahradu
trov konania.

12. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfa 22.02.2017 pod ¢&.k. 7C/240/2016-34 vydany platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu, dévodiac prave tym, Zze zalovany platobny rozkaz napadol odporom s
odbvodnenim vo veci samej. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia sud prvej inStancie aplikuje tiez
ust. § 267 ods. 3 CSP, vychadzajuc z ktorého, ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s
vecnym oddvodnenim, sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie, s odkazom
na ktoré ustanovenie v odévodneni tiez uvadza, Zze vzhfadom k v€asnému podaniu odporu s vecnym
odbévodnenim prave v sulade s tymto citovanym ustanovenim (§ 267 ods. 3 CSP) aj pristupil k zruSeniu
vydaného platobného rozkazu.

13. Nasledne Zalobca pisomnym podanim (vyjadrenim k odporu proti platobnému rozkazu),
nachadzajucim sa na €.l. 36 a 37 spisu, spochybriuje obranu Zalovaného o premli&ani naroku, tvrdiac,
Ze tento premiCany nie je a nadalej tvrdi, Ze tomuto bolo vyplatené celé plnenie v sume 4.842,49 eur,
¢o v zmysle Zalovanym podaného odporu bolo zo strany Zalovaného spochybnené.

14.V reakcii na vyjadrenie Zalobcu zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu nadalej trva na dovtedy
produkovanych skuto€nostiach, namieta preml€anie, tvrdi po€iatok jeho plynutia rokom 2010, popiera
Zalobcom tvrdené prijaté plnenie.

15. Zaloba v naslednej pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrvava na svojich pévodnych
tvrdeniach tak ¢o do poskytnutia plnenia v nim tvrdenej vySke, ako aj na pravnej kvalifikacii podaného
naroku, rozporuje tiez Zalovanym tvrdeny pociatok plynutia premi€acej lehoty, ked podfa jeho nazoru
tato zacala plynut az v dosledku nadobudnutia pravoplatnosti dfiom 30.03.2016 v rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4C/108/2013 zo diia 19.01.2016, ktorym datumom, podla jeho
tvrdenia, odpadol pravny dévod na plnenie, a tak doSlo k bezdévodnému obohateniu.

16. Ako dalej vyplyva z obsahu spisového materialu, nasledne sud prvej inStancie po zverejneni
oznamenia na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dria 09.01.2019 o 11:00 hod. v pojednavacej
miestnosti €. 200/B Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom verejne vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi narokované pinenie, t.j. 1.614,29 eur spolu s Urokom z
omeskania, ako aj nahradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa argumentacne
bol vysporiadal so vSetkymi zasadnymi skuto&nostami produkovanymi v ramci procesnej obrany
Zalovanym (prostrednictvom pisomnych vyjadreni pred vydanim rozhodnutia), kedZe niet pochybnosti
o tom, vychadzajuc z ich obsahu, Ze tieto su v kolizii s tvrdeniami Zalobcu spornymi.

17. Zalovany (odvolatel) namieta nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktory vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania, a to napriek existencii spornosti skutkovych tvrdeni sporovych
stran, obsiahnutych v ich pisomnych podaniach adresovanych sudu prvej inStancie, s ktorymi sa podla
jeho tvrdenia naviac argumentacne v odévodneni svojho rozhodnutia ani nevysporiadal, ktory nespravny
procesny postup mal za nasledok aj nespravnost’ rozhodnutia, ktoré bolo zaloZzené na nedostatoCne
zistenom skutkovom stave, z toho plyndcich nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, posudiac
obsah tychto odvolacich namietok, tieto mozno subsumovat pod dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.



18. Primarne sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou odvolacej ndmietky spocCivajucej v tom, ¢i
rozhodnutim sudu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, spocivajuceho v poruseni prava na spravodlivy proces.

19. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava, alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie V rozpore s procesnymi
predpismi, porusuje Ustavnopravne principy (napr. Il US 85/06). Nevyhnutnost nariadenia pojednavania
pri rozhodovani vo veci samej je vyjadrenim zdsady ustnosti a bezprostrednosti konania.

20. Civilny sporovy poriadok upravujuci postup sudu a stran v civiinom sporovom konani, o ktoré
ide tieZ jednoznacne v posudzovanej veci, Ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom
konani zabezpeduje tak, Ze uklada sudu (pokial zakon nestanovuje inak), aby nariadil na prejednanie
veci pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP), na ktoré predvola u€astnikov a v8etkych, ktorych pritomnost
je potrebna, priCom predvolanie musi byt u€astnikom doruené tak, aby mali dostatok ¢asu na jeho
pripravu (§ 178,0ds. 1,2 CSP). Nasledne je uz len na u€astnikoch, &i svoje pravo vyuZziju, alebo nie.

21. Ako uz bolo teda vySSie uvedené, zuc&astnit sa prejednavania pravnej veci pred sudom je
neodnatefnym pravom kazdého uc€astnika konania a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial
z&kon nestanovuje inak, ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zékon v ustanoveni § 177 ods. 2 CSP
upravuje vynimky z toho prava ucastnika.

22. V zmysle § 177 ods. 1 pism. a/ pojednavanie nie je potrebné nariadovat v pripade, ak su
kumulativne splnené podmienky spocivajluce v tom, Ze ide o vec jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- eur.
V konkrétnostiach posudzovanej veci v8ak k naplneniu vysSie uvedeného zakonného predpokladu
neprislo. | ked bolo splnené tzv. procesné kritérium valoris causae (hodnoty sporu), a v principe
vychadzajuc z premisy, Ze kazda pravna otazka by mala byt pre sud jednoducha, by bolo mozné
tiez uvazovat o tom, Ze ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, vSetky podmienky uvedené v
citovanom ustanoveni musia byt splnené kumulativne, v kolizii s ¢im je prave existencia spornych
skutkovych tvrdeni stran produkovanych prostrednictvom pisomnych podani adresovanych sudu v
procese od podania Zaloby do rozhodnutia sudu, €o diskvalifikovalo moznost sudom prvej inStancie
zvoleného procesného postupu spocivajuceho v rozhodnuti vo veci bez nariadenia pojednavania,
splnenie ktorej zakonom predpisanej podmienky je opodstatnené tym, Ze absencia spornych tvrdeni
si nevyZaduje dokazovanie, sud rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni a ide tak len o pravne
posudenie sporu, pri€om sporné tvrdenia si vSak jednoznac¢ne vyZaduju dokazovanie. V konkrétnostiach
posudzovanej veci zvoleny procesny postup nebol spravny o to viac, ze po podani odporu Zalovanym
obsahujucim vecné oddvodnenie (€o samo osobe znamenda produkovanie spornych tvrdeni s cielom
diskvalifikovat uplatneny narok), je nasledny procesny postup sudu upraveny v ust. § 267 ods. 3 CSP,
v zmysle ktorého po zruSeni platobného rozkazu (k omu sud prvej indtancie aj pristupil), bolo mozné
pristupit’ jedine k naslednému nariadeniu pojednavania, ktorym spésobom vS8ak sud prvej indtancie z
neopoznatelnych dévodov nepostupoval.

23. Pre vyCerpanie danej problematiky odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle vynimky uvedenej v ust. § 177
ods. 1 pism. b/ CSP nie je potrebné nariadovat pojednavanie v pripade, ak strany s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, o ktory pripad v posudzovanej veci rovhako nejde, kedZze z
obsahu podani stran sporu takyto ich zhodny prejav nevyplyva a vynimka uvedend v ust. § 177 ods.
1pism. c/ CSP dopada predovSetkym na rozhodnutia netykajuce sa veci samej, ¢i rozhodnutia svojou
povahou to umoZziujuce (prikladmo platobny rozkaz).

24. S poukazom na to, Ze procesny postup sudu prvej inStancie, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie
vo veci bez nariadenia pojednavania napriek tomu, Ze neboli pre takyto postup splnené zakonné
predpoklady, nemohol bez dalSieho indikovat k odliSnému, ako zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu, pre naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vrateniu veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), priom s poukazom na
dovody zruSujuceho rozhodnutia sa odvolaci sud vecnou strankou podaného odvolania nezaoberal.



25. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci, bude odstranit nedostatky sidneho konania tak, ako
ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, v konani bude postupovat' v sulade s
procesnymi predpismi upravujicimi postup sudu prvej instancie, svojim procesnym postupom poskytne
ucastnikom konania moznost realizovat procesné prava zarucené Ustavou Slovenskej republiky, CSP,
bude sa zaoberat vSetkymi argumentmi a dékaznymi navrhmi u€astnikov konania (uvedenymi tiez v
odvolani), vykonané dokazy starostlivo vyhodnoti v zmysle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP a vo veci
opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny oddévodnit’ v sulade so zdsadami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

26. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

27. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



