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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom Stari¢kom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
P. XXX/XX D. a otca: H. D., nar. XX.XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu matky na schvalenie
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 26.09.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky maloletého na schvalenie
pravneho ukonu, ktory v mene maloletého urobila ona ako jeho zakonna zastupkyna. Konkrétne Ziadala,
aby sud schvalil pravny ukon - kipnu zmluvu zo diia 26.09.2019 vyhotovenu formou notarskej zapisnice
pod €. A. XXX/XXXX a A. XXXXX/XXXX, na zaklade ktorej F. D., U. D., P. W., S. D. a mal. C. D. odpredali
nehnutelnosti v kat. Uz. D., obec D., okres S. zapisané na LV &. XX ako parcely registra ,.." parc. €. XXX/
X zast. pl. a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X zast. pl. a nadvoria o vymere XX m2 parc. €.
XXX/X zdhrada o vymere XXX m2, rodinny dom s. €. XXX na parc. €. XXX/ X kupujucim G. . N. O., rod.
O. amanz. M. O, rod. D. v 3/5-inach do BSM. Su&astou kupnej zmluvy je aj splnomocnenie vSetkych
ucastnikov udelené notarke U.. L. F. na elektronické podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Spoluvlastnicky podiel maloletého je 3/20. Matka uviedla, Ze pravny ukon je
v zaujme maloletého a odpredajom vysSie uvedenych nehnutelnosti nadobudne malolety C. finanéné
prostriedky vo vySke 5700 eur prevodom na jeho ucet, ktoré su pre neho potrebnejSie ako podiel v
rodinnom dome, v ktorom nebyva. Prilohami navrhu na zacatie konania su képia listu vlastnictva, navrh
na vklad vlastnickeho prava zo dria 26.09.2019, rodny list maloletého C. a notarska zapisnica zo dha
XX XX XXXX.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, oboznamenim sa s obsahom spisov
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/51/2016 a sp. zn. 11P/263/2015, pripojenymi listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Zrodného listu vystaveného matriCnym dradom W. nad W. diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze malolety C.
D. sa narodil diia XX. XX.XXXX matke S. D., nar. XX.XX.XXXX a otcovi H. D., nar. XX.XX.XXXX.

4. Z vykonanej lustracie v Registri obyvatelov a z pripojenych spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn.
11P/51/2016 a sp. zn. 11P/263/2015 vyplyva, Ze tec maleoltého dria XX. XX.XXXX zomrel.



5. Uznesenim &. k. 11P/263/2015-3 zo dfia 08.12.2015 bol na podnet notéarky U.. Y. O. maloletému
ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any za kolizneho opatrovnika na zastupovanie
maloletého v dedi€skom konani po porucitelovi - otcovi maloletého. Rozsudkom &. k. 11P/51/2016-14
zo dfia 24.03.2016 sud schvali pravny ukon, ktory v dedi€skom konani po poruditelovi vedenom pod sp.
zn. 3D/840/2015 vykonal diia 29.02.2016 sudom ustanoveny kolizny opatrovnik v mene maloletého.

6. Malolety D. je podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu 3/20 nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XX v k. u. D., a to pozemku parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, pozemku parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemku parc. €.
XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2 a rodinného domu sup. &. XXX nachadzajuceho sa na parc. &. XXX/
X. Spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti je aj jeho matka s velkostou spoluvlastnickeho podielu
XIXX.

7. Dia 26.09.2019 uzatvorili podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych na LV & XX v k. u. D.
F. D., U. D, P. W, S. D. a mal. C. D. (ako predavajuci) kupnu zmluvu s G.. N. O. a manz. M. O.
(ako kupujucimi). Zmluva bola spisana pred notarkou U.. L. F. vo forme notarskej zapisnice €. N XXX/
XXXX, NZ XXXXXIXXXX, A. XXXXX/XXXX. Predmetom kupnej zmluvy je prevod spoluvlastnickych
podielov kupujucich na predavajucich. Kupnu zmluvu v mene maloletého podpisala jeho matka, ktora v
konani vystupovala takisto na strane predavajucich. Kupna cene pripadajica na spoluvlastnicky podiel
maloletého bola dohodnuta na 5700 eur.

8. Na pojednavani konanom dfa 14.11.2019 matka maloletého uviedla, Ze spolu so synom su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV €. XX. Ide o rodinny dom v katastralnom uzemi D..
Predavajucimi i kupujuci su ich rodinni prislusnici. Ona zmluvu podpisala v mene maloletého. Otec
maloletého zomrel v roku XXXX. Nehnutelhost predavaju z dévodu, Ze do opravy treba dat vela penazi
a Svagrina (kupujuca) o to prejavila zaujem. Maloletému chce peniaze vloZit na vkladnu knizku.

9. Kolizny opatrovnik ustanoveny v zmysle § 117 CMP (zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku) v spojeni s § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine na zastupovanie
maloletého v konani (t. j. nie na vykonanie pravneho ukonu v podobe podpisu kupnej zmluvy, ale
na zastupovanie v sudnom konani o navrhu matky na schvalenie pravneho ukonu) na pojednavani
konanom dfa 14.11.2019 odporudil pravny ukon schvalit.

10. Podla § 26 Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej len , 0. z.%), pokial fyzické osoby nie su
spbsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

11. Podla § 28 O. z., ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

12. Podla § 30 O. z., ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zujmami zastupeného
alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného
zastupcu.

13. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

14. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na schvalenie pravneho ukonu - kipnej
zmluvy zo dha 26.09.2019 nie je dovodny, pretoZe na strane predavajucich vystupuju matka ako zakonna
zastupkyna maloletého a malolety, za ktorého predmetnu kiipnu zmluvu podpisala matka. Vykonanym
dokazovanim bolo taktiez zistené, Ze na strane kupujucich i predavajucich vystupuju rodinni prislusnici
matky i maloletého. Tym je dana kolizia zaujmov u€astnikov kupnej zmluvy. Ak dojde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného pri uzatvarani kipnej zmluvy, je potrebné, aby takyto
ukon vykonal za zastupovanu osobu (t. j. za maloletého alebo za osobu obmedzenu v spdsobilosti na
pravne ukony) sudom ustanoveny osobitny zastupca, t. j. kolizny opatrovnik (porovnaj s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/97/2013 zo dna 16.01.2014). V prejednavane;j



veci kolizny opatrovnik ustanoveny nebol, zmluvu za maloletého podpisala jeho matka, ktora je tiez
ucastni¢kou zmluvy. Sud preto na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti navrh na schvalenie pravneho
ukonu zamietol.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



