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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. D., R.. XX.XX.XXXX O. A. D., R..
XX.XX.XXXX, obe deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, deti rodiCov: matka: T. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. U. XX, Z. a otec: A. K., R.. XX. XX.XXXX, T. D.
., za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Skalica, o opatovnom ulozeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud opatovne u klada nad vychovou maloletého N. D., R.. XX.XX.XXXX O. K. A. D., R..
XX XX XXXX za u€elom odbornej pomoci vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni: Centrum pre deti a
rodiny K., H. XXXX/XX, XXX XX K., a to v trvani do 30.06.2024, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

.Nariaduje sa doCasné zverenie maloletého N. D., R.. XX XX.XXXX O. K. A. D., R.. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., H. XXXX/XX, XXX XX K., a to po¢nuc od 23.02.2024 do
pravoplatného skoncenia konania o uloZzeni opatovného vychovného opatrenia vedeného Okresnym
sudom Senica pod sp. zn.: 26P/68/2023.¢

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica (dalej ,UPSVaR", resp. ,kolizny
opatrovnik®) sa ndvrhom domahal opatovného ulozenia vychovného opatrenia uvedeného vo vyroku I.
tohto rozsudku. Navrh bol odévodneny tym, Ze obe maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu T.
D. O. A. K.. Matka neZije s otcom maloletych deti. U oboch maloletych deti bolo nevhodné spravanie.
Okresny sud Senica rozsudkom sp. zn. SI-11P/22/2023 zo dia 10.08.2023 (pravoplatnym dfia 9.9.2023)
ulozil za u¢elom odbornej pomoci nad maloletymi detmi vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni: Centrum
pred deti a rodiny K., H. XXXX/XX, XXX XX K., a to v trvani 6 (Siestich) mesiacov s u€innostou odo
dnia umiestnenia maloletych deti do tohto zariadenia. Obe maloleté deti nastupili do zariadenia dfia
22.8.2023, naslende sa uskutocnila dfia 5.9.2023 pripadova konferencia, na ktorej sa stanovili ciele
prace s rodinou, a to zabezpedit spoloensky akceptovatelné spravanie deti, vratenie sa do stabilného
a vhodného rodinného prostredia. Adaptacia oboch deti v zariadeni prebehla dobre, obe riadne nastupili
do 3kél, nespbsobuju Ziadne vychovné problémy, zo 8kél su chvalené. Spolupracuju so psychologi¢kou
z centra ako aj socialnou pracovni¢kou centra, spolo€ne rozoberaju pri¢iny ich nevhodného spravania v
minulosti. Matka o deti prejavuje zaujem, si dennodennom kontakte. Obe deti sa vyjadrili navrhovatelovi,
Z2e v CDR aj v Skole sa im paci, pohovory s detmi su vykonavané opakovane. S rodinou spolupracuje
CDR H. aj CDR K.. Maloleté deti v zariadeni prosperuju. Opatovné nariadenie vychovného opatrenia
bude podla navrhovatela v zaujme maloletych deti, a to najma z dévodu upevnenia si Ziaduceho modelu



spravania a riadneho ukon&enia 8kolského roku. Matka s opatovnym uloZenim vychovného opatrenia
suhlasila.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne, uviedla, Ze s navrhom plne suhlasi, pretoZe chce, aby si deti
dokongili Skolsky rok v 8kolach, ktory v suasnosti su.

3. Otec maloletych deti sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

4.V priebehu konania v zmysle § 13 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP*) do tohto konania vstupil prokurator.

5. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), na ktoré predvolal oboch
rodiCov mal. deti, matka sa dostavila, otec sa nedostavil. Dostavil sa navrhovatefl - t.j. kolizny opatrovnik
ako i prokurator. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

6. Navrhovatel zotrval na podanom na navrhu, stym, Ze jeho trvanie navrhol do 30.6.2024, a teda Ze
deti by od 1.7.2024 boli u matky. Su€asne uviedol, Ze z dévodu kontinualneho pobytu deti v zariadeni
je potrebné vydat neodkladné opatrenie.

7. Matka s navrhom suhlasila.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinami: rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
SI-11P/22/2023 zo diia 10.08.2023, spravou CDR K., z ktorych zistil tento stav:

9. Z rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. SI-11P/22/2023 zo dia 10.08.2023 (pravoplatného dna
9.9.2023) vyplyva, Ze nim sud rozhodol o do€asnom odrfati maloletého N. D., R.. XX XX.XXXX O. K.
A. D., R.. XXXX.XXXX U. osobnej starostlivosti ich matky a nariadil im za u€elom odbornej pomoci
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni: Centrum pred deti a rodiny K., H. XXXX/XX, XXX XX K., a to
v trvani 6 (Siestich) mesiacov s uc€innostou odo dfia umiestnenia maloletych deti do tohto zariadenia.
Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud tak rozhodol z ddévodu nevhodného spravania sa oboch
maloletych deti (u mal. N.- vybudnost, podpalalstvo, pomocenie v kostole, u mal. A. - opakované
kréddeze, Zobranie, potulovanie sa), ktoré matka nezvladala, otec sa o nich nezaujimal.

10. Zo spravy CDR K. zo dia 12.01.2024 vyplyva, Ze deti boli do ich zariadenia umiestnené dia
22.8.2023, deti sa velmi rychlo prisposobili chodu a pravidldm zariadenia, neboli s nimi vychovné
problémy. Medzi surodencami je silna surodenecka vazba, vedia sa aj vzajomne upozorniovat v pripade
nevhodného spravania jedného z nich. Obaja su v pravidelnom kontakte s matkou a SirSou rodinou.
Mal. N. v su€asnosti navstevuje 6. ro€nik Spojenej Skoly v K., adaptéacia prebehla v poriadku, vyskytnuté
psychosomatické prejavy u neho boli rieSené, absolvoval aj kontrolné psychiatrické vySetrenie, aj nadalej
uziva medikamentdznu liecbu. V priebehu pobytu sa u neho vyskytol smiech bez priciny, v su€asnosti
je tento prejav v novej skupine usmerfiovany, dana vec je sledovana a priebezne vyhodnocovana. Mal.
A. sa taktiez prispbsobila rezimu zariadenia, kratko po jej prichode sa vyskytovalo miznutie veci, ktoré
jej bolo pripisované. V $kolskom roku 2023/2024 navstevuje v ZS N. S., kolou je hodnotena pozitivne.
TaktieZ absolvovala psychiatrické vySetrenie, bola odporu¢ena medikamentozna liecba. V zavere spravy
bolo uvedené, Ze vychovné opatrenie z hlfadiska jeho U&innosti je uspesné, po dékladnom zvazeni a
nepodceneni situacie su pripraveni pokracovat pri plneni uréeného vychovného opatrenia.

11. Z vysluchu matky vyplyva, Ze u deti pozoruje zmenu k lepSiemu, deti si ju ako matku zacali vazit,
ZlepSila sa medzi nimi vzajomna komunikacia, s detmi je v dennodennom kontakte, biologicky otec sa
o deti vbbec nezaujima. Deti si uvedomuju, Ze ich pobyt v zariadeni je pre nich prospesny a chcu si tam
dokongit' Skolsky rok, po ich navrate matke ich chce na novy 8kolsky rok prihlasit do $kol do |.. Matka
uviedla, Ze komunikuje so psychologi¢kou zariadenia, spolupracuje aj s CDR H.. Pobyt v CDR hodnoti
pozitivne, pomohlo to aj jej ako rodicovi.

12. Kolizny opatrovnik v zavereénej reci zotrval na uloZzeni vychovného opatrenia do 30.6.2024, taktiez
prokurator uviedol, Ze su tu dévody na opatovné ulozenie vychovného opatrenia.



13. Podla § 73 ods. 2 pism. d) bodu 6. zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Urad prace, socialnych veci a rodiny podava
navrhy na sud na uloZenie vychovného opatrenia alebo zruSenie vychovného opatrenia uloZzeného
sudom.

14. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ako ,zakon o rodine* alebo ,ZR"), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

24. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

25. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela na
opatovné uloZenie (totozného) vychovného opatrenia bol podany dévodne. Tunajsi sud rozsudkom sp.
zn. SI-11P/22/2023 zo dia 10.08.2023 rozhodol o do¢asnom odriati maloletého N. O. K. A. z osobnej
starostlivosti ich matky a nariadil im za u€elom odbornej pomoci vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni:
Centrum pred deti a rodiny K., a to v trvani 6 (Siestich) mesiacov, s u€innostou odo dfia umiestnenia
maloletych deti do tohto zariadenia. Deti boli do zariadenia umiestnené dia 22.8.2023, a teda predmetné
vychovné opatrenie (ich pobyt) je tak asovo vymedzeny do 22.2.2024. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, predmetné vychovné opatrenie spocCivajuce v pobyte mal. deti v CDR K. z dévodu odbornej
pomoci si pIni svoj ucel, €o potvrdzuje tak sprdva CDR K. ako i vyjadrenie samotnej matky, ktora pozitivne
hodnoti a vnima tento pobyt, u oboch deti vidi zlepSenie ich spravania, nastala zmena k lepSiemu
medzi Aou a jej mal. detmi z pohladu vzajomnej komunikécie, matka v danej veci spolupracuje, tuto
spolupracu taktieZ hodnoti pozitivne. Su€asne z dokazovania vyplyva, Ze tak mal. deti ako i matka aj
kolizny opatrovnik sa zhodli v tom, Ze je v zdujme oboch mal. deti, aby si dokondili tento Skolsky rok
2023/2024 v suasnych Skolskych zariadeniach (teda do 30.6.2024), od buduceho Skolského roku im
matka zabezpedi $kolu uz v I.. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme mal. deti, aby ich pobyt v CDR K.
kontinualne pokracoval, a to jednak z dévodu dokonéenia tohto Skolského roku v predmetnych Skolskych
zariadeniach (K. a N. C.) ako i z dévodu pokraovania v poskytovani odbornej pomoci vo vztahu k tymto
detom za ucelom odstranenia ich nevhodného spravania sa v minulosti, resp. odstranenia pric¢in toho
spravania, a to v spolupraci s ich matkou, ktora je plne sucinna pri tejto sanacii a je pripravena v tomto aj
nadalej pokraCovat. Tak ako v predchadzajucom konani sp. zn. SI-11P/22/2023 ako ani v tomto konani
biologicky otec neprejavil Ziaden zaujem na rieSeni danej situacie, ale ani len zaujem o vec ako taku.
Sud prijal zaver, Ze opatovné uloZenie vychovného opatrenia tak ako je vymedzené vo vyroku |. tohto
rozsudku v zmysle § 37 ods. 8 zakona o rodine je v nepochybnom zaujme oboch maloletych deti, umozni
sa tym €o najefektivnejSie dosiahnutie (zaviSenie) ucelu, ktory je tymto vychovnym oparenim sledovany.



27. Nakolko pobyt mal. deti v CDR K. je z pravneho hladiska vymedzeny do 22.2.2024 (t.j. 6 mesiacov
od ich umiestnenia - 22.8.2023), pric¢om je predpoklad, Ze do toho €asu nebude pravoplatne rozhodnuté
o opatovnom uloZeni vychovného opatrenia v tomto konani (pre pasivitu otca), sud dospel k zaveru, Ze
je su€asne dana potreba neodkladnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v zmysle § 37 ods. 8
z&kona o rodine. Sud preto su€asne vyrokom Il. rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle §
37 ods. 8 zakona o rodine, ktorym do¢asne upravuje pomery maloletych deti do pravoplatného skonéenia
konania o opatovnom uloZeni vychovného opatrenia vedeného Okresnym sudom Senica pod sp. zn.:
26P/68/2023, ked sud nariadil do¢asné zverenie maloletého N. O. K. A. do starostlivosti Centra pre deti
arodiny K. (kde sa v su€asnosti od 22.8.2023 aj nachadzaju), a to po&nuc dfiom 23.02.2024, t.j. odo dnia
nasledujuceho po dni ukonéenia vychovného opatrenia ulozeného v konani sp. zn. SI-11P/22/2023 az
do pravoplatného skoné&enia veci vedenej pod sp. zn. 26P/68/2023 o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia, a to za u€elom zabezpec€enia kontinuity tohto ich pobytu v zariadeni CDR K. . Toto neodkladné
opatrenie (vyrok Il. tohto rozsudku) je vykonatelné vyhlasenim (§ 367 odsek 4 CMP).

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. S poukazom na ust. § 52 CMP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo, nakolko v tomto konani zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany navrhovatela - kolizneho opatrovnika, matky
ani prokuratora, nakolko ako osoby opravnené podat odvolanie sa vzdali odvolania (§ 368 CSP).

Proti tomuto rozsudku mdZe podat’ odvolanie otec, a to v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
tunajSom sude, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



