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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom B. D., adresa na doru€ovanie: E. F. XX, D., G. D, t. €. na slobode, pre pokracovaci trestny
¢in precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d) Tr. zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom v Trenc¢ine dia 06. februara 2024 odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 23. maja 2023 pod sp. zn. 3T/85/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 23. maja 2023 pod sp. zn. 3T/85/2022 bol obzalovany A.
B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania pokracovaci trestny &in
prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

1. dia 16.11.2020 v popoludiajSich hodinach vosiel do kaviarne Paddock Café na Mierovom namesti
€. 17 v TrenCine, objednal si kavu a po tom ¢o sa ¢asnicka otocila k nemu chrbtom, zobral z pefiazenky
polozenej pri nej na pracovnom stole finanénu hotovost' v bankovkach v celkovej nominalnej hodnote
100,- €, tieto si schoval do vrecka nohavic a po uhradeni objednanej kavy odiSiel, &im spdsobil
prevadzkovatelovi kaviarne A. H. Skodu vo vyske 100,- €,

2. dna 22.11.2020 o 18.30 hodine vosiel do kaviarne D. I. J. B. J. K. XX L. M., objednal si kavu a
po tom €o sa ¢asnicka otocila k nemu chrbtom, zobral z pefiaZenky poloZzenej na pracovnhom stole pri
nej finanénu hotovost v bankovkach v celkovej nominalnej hodnote 100,- €, tieto si schoval do vrecka
nohavic a po uhradeni objednanej kavy odiSiel, &im spdsobil prevadzkovatefovi kaviarne A. H. Skodu
vo vySke 100,- €,

3. dna 25.11.2020 o 15.26 hodine vosiel do kaviarne D. I. J. B. J. K. XX L. M., objednal si kavu a
po tom €o sa €asnicka otocila k nemu chrbtom, zobral z pefiaZenky poloZzenej na pracovnhom stole pri
nej finanénu hotovost v bankovkach v celkovej nominalnej hodnote 100,- €, tieto si schoval do vrecka
nohavic a po neuspeSnom pokuse o uhradu objednaného tovaru platobnou kartou odisSiel, ¢im spésobil
prevadzkovatelovi kaviarne A. H. Skodu vo vyske 100,- €,

pricom okresny sud vyrokom o treste rozhodol tak, ze

» Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada tresty ulozené mu skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/39/2020 zo dna 04.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2020, ktorym bol odsudeny
podla § 212 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 3 Tr. zdkona, § 36 pismeno I) Tr. zdkona k trestu odnatia



slobody vo vymere 10 mesiacov vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a §
50 odsek 1 Tr. zdkona podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/39/2020 zo dfia 03.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost da
03.11.2021, a ktorym podla § 50 odsek 4 Tr. zdkona sud vyslovil, Ze sa odsudeny v skudobnej dobe
v trvani 18 mesiacov neosveddil a Ze si trest v trvani 10 mesiacov vykona so zaradenim podla § 50
odsek 8 Tr. zakona, § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zdkona pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia; trestnym rozkazom Okresného sudu Martin  sp. zn. 0T/64/2021 zo
dfia 22.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.06.2021, a ktory bol odsudeny podla § 212 odsek
2 Tr. zakona v spojeni s § 36 pism. |) a § 37 pism. n) Tr. zakona v spojeni s § 38
odsek 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim podfla § 48 odsek 2
pism. a) Tr. zakona obvineného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/160/2022 zo dfia 11.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 11.11.2022 a ktorym bol odsudeny podla § 212 odsek 2 Tr. zédkona, § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 38
odsek 2, 3, 8 Tr. zakona, § 46 Tr. zadkona na trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom straZenia, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostato¢ny. “

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade 8kody okresny rozhodol vyrokom nasledovne:

Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenému A. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. - N., L. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 300,- €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote 15 dni od
jeho vyhlasenia na hlavhom pojednavani napadol odvolanim v neprospech obZalovaného proti vyroku
o treste (upusteni od uloZenia suhrnného trestu) prokurator Okresnej prokuratiry Trencin. V pisomnom
odbvodneni odvolania doru¢enom okresnému sudu dfia 03. jula 2023 uviedol, Ze postup okresného
sudu pri ktorom upustil od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zakona, vo vztahu k trestom
uloZenym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/39/2020 zo dia 04.05.2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/39/2020 zo drnia 03.11.2021, trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/64/2021 zo dha 22.06.2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 0T/160/2022 zo dfia 11.11.2022, nepovazuje za spravny. Je toho nazoru, Ze
podmienky na ukladanie suhrnného trestu si v danom pripade splnené iba vo vztahu k trestu ulozenému
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/39/2020 zo dna 04. maja
2020, ktory v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/39/2020 zo dria 03.11.2021,
ma charakter trestu odfiatia slobody iba vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim obzalovaného podfa §
50 odsek 8 Tr. zadkona, § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vo vztahu k ostatnym vysSie uvedenym odsudeniam
nie su splnené zakonné podmienky na ukladanie suhrnného trestu. V tejto suvislosti prokurator uviedol,
Ze obzalovany sa totiz Zalovaného trestného Cinu dopustil v diifoch 16. az 25. novembra 2020, teda
pred momentom dorucenia trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/39/2020 ( ktory
bol obZalovanému doruceny dria 28. novembra 2020), av8ak vzhladom na to, Ze skutky, za ktoré bol
obzalovany odsudzovany trestnym rozkazom Okresného sudu Martin pod sp. zn. 0T/64/2021 zo dna
22. jina 2021 (spachany 19. juna 2021) a trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina pod sp. zn.
0T/160/2022 (spachany 09. novembra 2022), boli spachané po doru€eni a pravoplatnosti trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/39/2020, nie je mozné vo vztahu k tymto trestom
konstatovat’ splnenie podmienok na ulozenie suhrnného trestu (resp. splnenie podmienok na upustenia
od uloZenia suhrnného trestu). Okresny sud nespravne vychadzal pri upusteni od uloZenia suhrnného
trestu od suctu vietkych vysSie uvedenych trestov (v trvani 28 v suhrnne) napriek okolnosti, Ze upustit
od uloZenia suhrnného trestu bolo mozné iba vo vztahu k jednému z uvedenych trestov. Po zohladneni
tychto skuto€nosti bol prokurator toho nazoru, Ze s prihliadnutim na osobu obZalovaného a charakter
trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil, je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky pre upustenie
od potrestania obzalovaného postupom sudu podla § 44 Tr. zakona, nakolko takéto rozhodnutie
nezodpoveda principu individualnej a generalnej prevencie. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste
a nasledne za pouzitia § 322 odsek 3 Tr. poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi
zakonny primerany a spravodlivy suhrnny trest odnatia slobody.



Obzalovany sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu k pisomnému odévodneniu
odvolania prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom ustanoveného obhajcu tak, Ze aj v pripade
spravnosti konStatovania prokuratora o splneni podmienok na ukladanie suhrnného trestu vo vztahu
k prokuratorom namietanym odsudeniam je toho nazoru, Ze namietky prokuratora o nesplneni
podmienok pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona vo vztahu k samotnému
vyroku o treste povaZuje za nedbvodné a neopodstatnené. Poukazal pritom na celkovi Skodu
spbsobenu touto trestnou Cinnostou, ktora je nizSia ako pri tresthom &ine z ktorého bol uznany za
vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/39/2020. Trest uloZeny tymto
trestnym rozkazom vo vymere 10 mesiacov je pritom dostato¢ny a zabezpec&ujuci potrebnu prevychovu
pachatela a prave naopak uloZenie suhrnného trestu by s poukazom na tieto okolnosti bolo neprimerane
prisne a rozhodnutie okresného sudu o upusteni od ulozenia suhrnného trestu bolo preto spravne.
Obzalovany taktiez konstatoval, Ze v pripade ukladania suhrnného trestu by bolo namieste
konstatovat’ na jeho strane aj existenciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zadkona, ktora v
svojom dosledku taktieZz poukazuje na spravnost’ postupu sudu prvého stupria a vyroku o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov navrhol aby krajsky sud odvolanie
prokuratora ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom bolo dia 06. februara 2024 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok podla § 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku aj napriek neucasti
obzalovaného teda v jeho nepritomnosti, ked obZalovany bol o termine nariadeného procesného ukonu
riadne a v€as upovedomeny, so zachovanim zakonnej lehoty na pripravu, pricom boli su¢asne splnené
dalSie zakonné podmienky pre konanie v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa stotozZnil v celom rozsahu s odvolanim podriadeného prokuratora aj s jeho pisomnymi
dévodmi a odvolaciemu sudu navrhol rozhodnut spésobom uvedenym v pisomnom oddvodneni ich
odvolania.

Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZzené dna 14. jula 2023, na verejnom zasadnuti dfha 06. februara 2024 postupom podla § 317
odseku 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost len prokuratorom napadnutého vyroku
o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona, proti ktorému
prokurator v neprospech obzalovaného podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora, ktoré je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, v8ak dévodné nie je. Krajsky sud nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odbévodnovali podanie dovolania podla § 371
odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny spdsob porusenia prava na obhajobu podla
pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o
vine, ktory nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud by ani nemohol preskumavat
z dbvodu, Ze prvostupfiovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257
odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku/, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne dospel k zaveru o nevyhnutnosti ukladat
obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody, a to vo vztahu k jeho predchadzajucim pravoplatnym
odsudeniam Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 2T/39/2020, Okresnym sudom Martin pod sp.
zn. 0T/64/2021 a Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 0T/160/2022 vzhladom na spinenie zakonnych
podmienok uvedenych v § 42 Tr. zdkona, nakolko trestnd €innost spachana obzZalovanym v kaZde;j
z uvedenych trestnych veci bola dokonana pred momentom vyhlasenia samého prvého odsudzujuceho
rozsudku v predmetnej trestnej veci. Okresny sud dalej postupoval spravne aj podla zasad uvedenych v
§ 41 odsek 1 Tr. zakona, kedZe tieto zbiehajuce sa trestné €iny, spachané hoci vo viacinnom subehu,
su iba pre€inmi. Prvostupriovy okresny sud taktiez spravne dospel k zaveru o tom, Ze najprisnejSou
zbiehajucou sa skutkovou podstatou trestného €inu, podla ktorej mal byt obZalovanému trest ukladany
je trestny ¢&in precinu kradezZe podfa § 212 odsek 2 Tr. zakona, so zakladnou sadzbou trestu odnatia
slobody uvedenou v osobitnej Easti Trestného zadkona (6 mesiacov az 3 roky). Krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud spravne prihliadal pri posudzovani potreby uloZenia primeraného suhrnného trestu



na sucet uloZenych trestov a taktieZ sa spravne sa pri hodnoteni zaoberal zistenymi pofah&ujucimi
a pritazujucimi okolnostami, zavaznostou posudzovanej trestnej €innosti ako aj osobou obZalovaného.
Okresny sud preto spravne prihliadal aj na relativne spésobenu nizku celkovu vysku Skodu (300,- €) ku
ktorej doSlo posudzovanou trestnou ¢innostou, aj ked tato mala charakter troch samostatnych utokov
na Trestnym zakonom chraneny zdujem na ochrane majetku osdb. Za takéhoto stavu krajsky sud aj
vzhlfadom na skuto€nost, Ze od spachania predmetnej trestnej Cinnosti uplynula doba uz vy3e troch
rokov a obZalovany v uvedenom obdobi vykonal nepodmieneéné tresty v celkovej dizke 28 mesiacov
konstatuje, Ze je plne dovodné stotoznit sa s rozhodnutim okresného sudu o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zdkona.

Pokial ide o vyrok adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody, tento nebol predmetom prieskumne;j
povinnosti odvolacieho sudu, kedZe nebol odvolanim prokuratora napadnuty.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud

rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné, podfla § 319 Tr. poriadku zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



