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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. C., H.. XX.XX.XXXX, v konani zastlipené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky: A. C., H..
XX XX XXXX, R. S.: C. 8., Z.. A. K. XXXX/X, B. X.: M. C., H.. XX.XX.XXXX, R. S.: N. E.L. XXX/X, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dfia 07.11.2019 navrhla, aby sud do€asne zveril mal. B. C., H..
XX XX XXXX, do jej osobnej starostlivosti a otca mal. dietata zaviazal prispievat vyZivnym sumou 50
eur mesacne vopred, vZdy k 20. diiu v mesiaci k jej rukam. Matka navrh odévodnila tym, Ze od roku
2015 je mal. B. zvereny do starostlivosti otca. Ma vedomost’ o tom, Ze na strane otca mal. dietata doslo
k zmene rodinnych pomerov, umrtie starej matky, ktora v znanej miere zabezpecovala starostlivost
o mal. B.. V su€asnosti sa s mal. B. styka podla rozhodnutia sudu. VyZivné na mal. B. v sume 50
eur plati pravidelne, taktiez prispieva nad ramec vyzivného (kupuje mu oble€enie, topanky a pod.).
Kupila mu bicykel ,za vysvedZenie®, k narodeninam dostane prilbu. O mal. B. sa zaujima, pravidelne ho
telefonicky kontaktuje cez vikend, tieZ sa informuje o jeho zdravotnom stave, mal. B. ma diagnostikovanu
DNU, absolvuje pravidelné prehliadky a o vysledkoch sa pravidelne informuje. Otec s fiou komunikuje
sporadicky, hlavne v pripade, ked mal. B. dostane poznamku, popripade zli znamku, vtedy otec od nej
oCakava ,dohovaranie® mal. dietatu. V su€asnosti nema vedomost o zamestnani otca, ako ani o]
vySke jeho prijmu. Ona Zije v trojizbovom Ciasto¢ne zrekonStruovanom byte. V domacnosti
s flou Zije jej partner a brat. Mal. B. ma u nej k dispozicii samostatnu izbu, kde ma vytvorené podmienky
pre odpocinok, hry a pripravu do Skoly. Je zamestnana a rovnako aj jej partner, s ktorym spolo¢ne
hospodaria, z toho jej prijem je cca 108 eur. Ndjom 140 eur hradi jej brat, ktory jej tieZ prispieva na
stravu sumou 200 eur, internet 15 eur, kredit 20 eur hradi ona. Energie hradi jej matka. Vzhladom na
to, Ze situacia sa od podania navrhu zmenila, a to tak, Ze otec mal. dietata vo zvySenej miere poZiva
alkohol (?). Mal. B. u nej stravil jesenné prazdniny od 29.10.2019 do 03.11.2019, kedy sa vyjadroval, Ze
chce ostat’ u nej z dévodu, Ze otec nadmerne poziva alkoholické napoje. Syn jej telefonoval s platom aj
véera, t.j. 04.11.2019, Ze chce ist byvat ku nej, a aby pre neho pridla. Rovnako ju telefonicky kontaktuje
aj otcova sestra, s tym, Ze o mal. B. zabezpeduje starostlivost, zatial ¢o sa otec ,opija“.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo 14.11.2019 bolo zistené, Ze dna 11.11.2019
preSetrenim pomerov na adrese S.. A. XXX/X, N. E., bolo zistené, Zze sa jednd o byt patriaci do
osobného vlastnictva p. Z., v ktorom Zije spolu so svojim otcom, p. C. (stary otec maloletého). Pan
C. uviedol, Ze pani Z. je teta mal. B. a ten t.&. navstevuje jej domacnost menej ako v minulosti. Na
uvedenej adrese sa otec maloletého nezdrziava, ma tam nahlaseny len trvaly pobyt. Pani Z. bolo v
postovej schranke zanechané oznamenie o navsteve, doposial oddelenie nekontaktovala. Nasledne
prostrednictvom Obecného uradu Velké Kostolany zistili, Ze otec sa zdrziava na PieStanskej ulici vo
Velkych Kostofanoch, pricom pracovni¢ky obecného uradu nevedeli uviest presnu adresu, tiez nemali



vedomost o tom, €i sa v domacnosti otca zdrziava aj malolety B.. Zarovefi pracovnicky poskytli telefénne
Cislo na otca, na ktorom ho kontaktovali, avSak bezuspeSne. Na uvedenej adrese sa im nepodarilo
preSetrit pomery otca, nakolko byva v podnajme a nenasli zvoncek, ani postovu schranku s jeho menom.
Otcovi nebolo zanechané oznamenie o navsteve. Oddelenim socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately budu vykonané dalSie kroky smerujuce k preSetreniu pomerov a k zhodnoteniu situacie dietata.

3. Sudom bolo zistené, Zze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol k mal. B. upraveny rozsudkom
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/5/2015-560 z 02.09.2015, pravoplatnym 14.09.2015, ktorym bola
0.i. schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej o.i. bol mal. B. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bolo uréené vyzivné pre mal. B. vo vySke 50 eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca
s mal. B.. Dalej bolo sidom zistené, Ze na tunaj$om stde prebieha konanie pod sp. zn. 13P/175/2019,
zacCaté na zaklade navrhu matky z 18.10.2019, doru€eného sudu 05.11.2019, ktorym sa o.i. domaha
zmeny zverenia mal. B. z osobnej starostlivosti otca do jej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Predmetné
konanie nebolo pravoplatne skonené.

4. Podfla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla ust. § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmych dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie aj vyhotovi. Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené.



15. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

17. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

18. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na suide momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného matkou.

19. Po oboznameni sa s navrhom matky, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika zo 14.11.2019,
ako aj s obsahom pripojeného spisu dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dovodné. Sud mal obsahom spisu za osvedCené, Ze rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti bol k mal. B. upraveny rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k.
13P/5/2015-560 z 02.09.2015, ktorym bola schvalend rodiCovskd dohoda, na zaklade ktorej o.i. bol
mal. B. o.i. zvereny do osobne;j starostlivosti otca, matke bolo uréené vyZivné pre mal. B. vo vySke 50
eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. B., prifom na sude prebieha konanie o zmenu
zverenia mal. B. z osobnej starostlivosti otca do osobnej starostlivosti matky; predmetné konanie nebolo
pravoplatne skon¢ené. Matka sa svojim navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
navrhla odovzdat’ mal. B. do jej starostlivosti z dévodu, Ze otec v nadmernej miere poziva alkohol,
riadne nezabezpedluje osobnu starostlivost o mal. B., ktory u nej stravil jesenné prazdniny, kedy sa
vyjadroval, Ze chce ostat u nej z dévodu, Ze otec nadmerne poziva alkoholické napoje, tiez jej syn
telefonoval s platom 04.11.2019 s tym, Ze chce ist byvat ku nej, a aby pre neho prisla, rovnako ju
telefonicky kontaktuje aj otcova sestra, s tym, Ze o mal. B. zabezpecluje starostlivost, zatial ¢o sa
otec ,opija“. Tu sud uvadza, Ze v danom pripade nemal za osved¢ené, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery k mal. dietatu v zmysle navrhu matky, nakolko nemal obsahom spisu za osvedcené,
Ze Zivot, zdravie a najlepsi zaujem mal. dietata je ohrozeny, resp. je zo strany otca nedostatone
zabezpecfeny. Matka takéto skuto€nosti sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila,
av8ak ich neosvedcila, pricom ich sud nezistil ani v ramci zistovania skutoéného stavu veci v zmysle
tzv. vySetrovacej zasady. Sud tiez uvadza, Ze obsahom spisu nemal za osvedcené, Ze napr. zo strany
Skoly, ktoru malolety nav&tevuje, doslo k signalizacii nedostato€nej starostlivosti otcom o mal. dieta,



tieZ ani zo strany o8etrujuceho lekara, resp. blizkeho okolia maloletého, nedostatky v starostlivosti otca
o maloletého ani neboli oznamené koliznemu opatrovnikovi tretimi osobami, ¢im v8etky skuto€nosti
uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zostali v rovine ni¢im neosved&enych
tvrdeni.

20. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti potom sud v sulade s vy3Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na bezodkladnu Upravu pomerov
k mal. dietatu, nakolko tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov
nedo$lo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Obsahom spisu pritom
sud nemal za osvedCené, Ze existuju skuto€nosti odévodnujuce naliehavi potrebu okamzitého zasahu
sudu do pomerov Ucastnikov vo forme neodkladného opatrenia a mozno konstatovat, zZe realizacia prav
maloletého dietat’a, jeho najlepSieho zaujmu, ako aj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodic¢ov
je zatial zabezpec&eny vysSie citovanym rozsudkom. Na zaklade uvedeného preto sud s poukazom na
osvedc&eny skutkovy stav prihliadajuc su€asne na obsah spravy kolizneho opatrovnika rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. V zavere sud uvadza, Ze v dalSom konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 13P/175/2019 sud
vykond dokazovanie (najma v prvom rade preSetri tvrdenia matky vo vztahu k otcovi, tiez preSetrenim
pomerov v domdacnosti oboch rodicov, ako aj zisti nazor mal. B. v sulade s § 116 CMP) v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani vSetkych dokazov rozhodne v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého B..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat’ az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.



