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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcu: L. L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, R., §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, proti zalovanym: 1.
Y. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., §tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, a 2. G. Z. T., predtym
N., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XXA, C., §tatnej ob&ianke Slovenskej republiky,
zastupenej Mgr. Zuzanou Jedli¢kovou, advokatkou so sidlom Royova 9, PieStany, o uréenie vysky dlhu,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
ll. Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.

lll.Priznava Zzalovanejv 2. rade narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 29.5.2012, doru¢enou sudu diia 6.6.2012, sa Zalobca domahal uréenia, Ze zalovani
v 1. av 2. rade mu dlhuju spolo€ne a nerozdielne sumu 50.454,75 eura. Zaroven Ziadal priznat ndhradu
trov konania.

2. Zalobny narok Zzalobca odévodnil tym, Ze ako veritel uzavrel dha 25.10.2017 so Zalovanymi
ako diZznikmi zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im Zalobca poskytol Uver v sume 13.277,57 eura
(400.000,- Sk). Zalovani boli povinni z tejto zmluvy Zalobcovi vratit sumu 25.227,38 eura (760.000,-
Sk) pozostavajucu z istiny poskytnutého Uveru a z prisludenstva, z ktorej uhradili Zalobcovi iba sumu
2.655,51 eura. Zalovanym hrozilo, Ze natrvalo pridu o svoju nehnutelnost, ktorou bol Uver zabezpedeny,
navrhli Zalobcovi kupit predmetné nehnutefnosti a z vytazku predaja uhradit’ ich zavazok zo zmluvy o
Uvere. Preto strany sporu uzavreli dfia 10.12.2008 kipnu zmluvu, kedy Zalobca zaplatil Zalovanym kdpnu
cenu za kipu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre kat. tz. C., okres T. v sume 73.026,62 eura. Z
obdfZanej kupnej ceny zalovani splatili Zalobcovi dlh z Gveru v sume 22.571,87 eura a Zalobca im vystavil
kvitanciu. Okresny sud PieStany rozsudkom sp. zn. 5C/8/2020 zo dfia 8.11.2010, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/103/2011 zo diia 20.3.2012, urcil, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1, a Ze kipna zmluva uzavreta
dria 10.12.2008 medzi zalobcom a Zalovanymi je absolutne neplatna. Zalobca bol nazoru, Ze okresny
sud si v odévodneni spominaného rozsudku sp. zn. 5C/8/2010 odporuje, pretoZze v odévodneni na strane
6, v odseku 6. odévodnenia uvadza: ,sud zistil, Ze prevadzajuci uhradil vietky zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy o uvere z 25.10.2007, nadobudatel odstupil od zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom
prava k nehnutelnosti,“ pri€om na strane 10. uvadza: ,teda ani nemohlo déjst’ k splneniu ich zavazkov
vyplyvajucich navrhovatelom 1/ a 2/ zo zmluvy o uvere.“ Z toho dévodu ktorykolvek sud, ktory dostane
spominany rozsudok do ruky, a dostane sa po stranu 6, zakazdym vyhlasi, ze Zalovani uver splatili. V



tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie sp. zn. 8C/58/2012. Zalobca vie, Ze Zzalovanym vyplatil kipnu
cenu, pricom je jasné, Ze v zaujme Zalovanych je nezaplatit Zalobcovi Ziadnu sumu, je vSak otazne,
pre€o sa potom snazili mimosudne dohodnut so Zalobcom pred kone¢nym rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/103/2011. Nakolko Zalobca nema ani nehnutelnost, ani svoje peniaze, ktoré za fiu
dal. KedZe sud sa v citovanych rozsudkoch dostato¢ne nevysporiadal s existenciou zavazku Zalovanych
vo vztahu k Zalobcovi v konani o urCenie vlastnickeho prava a vytvoril tak stav pravnej neistoty, ktory
preukazuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur€eni. Navrhol vykonanie dékazov
listinami, a to zmluvou o uvere, prijmovym dokladom o prevzati kupnej ceny, rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 5C/8/2010 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/103/2011.

3. Spolu so Zalobou Zalobca podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sid do¢asne
zakazal Zalovanym v 1. a v 2. rade scudzit’ &i zalozit nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre kat. 0z.
C., obec T, okres T., a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci uréenia vysky dihu Zalovanych
v 1. a v 2. rade voci zalobcovi. Na osved&enie naliehavosti neodkladnej doCasnej Upravy pomerov
oznacil ako dbkaz inzerat z internetu o predaji domu a emailovi komunikaciu o neochote Zalovanych
dohodnut sa. Uviedol, Ze z inzeratu zistil, Ze Zalovani sa snazia predmetné nehnutefnosti predat’ napriek
tomu, Ze spominané rozsudky neboli eSte pravoplatné a na liste vlastnictva bol stale vedeny Zalobca ako
vlastnik. Zalobca sa snazil so Zalovanymi dohodnut o spdsobe vyrovnania ich zavazku voéi Zalobcovi,
¢o odmietali, pric¢om z obsahu rozsudku Okresného sudu PieStan dufaju, ze nebudd musiet Zalobcovi
ni¢ zaplatit. Po zapise vlastnictva Zalovanych k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti
(dalej aj ako len ,KN*) uz Zalobca nebude mat ,pravny titul* na vymahanie dlhu od Zalovanych. V
obdobnej veci Okresny sud Trnava zamietol navrh Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia v spore,
v ktorom bol Zalobca Uspesny avSak Zalovany uz nevlastnil majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit
pohladavku uspesného Zalobcu. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
23Co/158/2011, ktory pripojil k navrhu. Pripojenym rozsudkom sa sud viac nezaoberal, kedZe sa tyka
sporu nesuvisiaceho s prejednavanou vecou.

4. Uznesenim &. k. 8C/87/2012-32 zo dha 12.6.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11.7.2012, sud
konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil. D6vodom vydania tohto uznesenia bolo zistenie,
Ze Zalobca sa uz navrhom vedenym Okresnym sudom Piestany pod ps. zn. 8C/58/2012 uz domahal
nariadenia toho istého predbezného opatrenia proti tym istym Zalovanych, vychadzajuc z rovnakych
skutkovych tvrdeni, vo vztahu k tym istym nehnutelnostiam, o ktorom rozhodol sud uznesenim €. k.
8C/58/2012-15 zo dia 3.5.2012, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ¢o zaklada
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Poukazal na stanovisko €. 25/2011 ob¢ianskopravneho kolégia
NSSR zo dfia 16.5.2011 k vykladu ust. § 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého, pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné
uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne
rozsudenej.

5. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe nevyjadril.

6. Zalovana v 2. rade navrhla Zalobu zamietnut predov$etkym z dévodu, Ze Zalobca nema na
pozadovanom uceni naliehavy pravny zaujem, ktory nie je dany, pretoZe Zalobca mal moznost domahat’
sa priamo splnenia povinnosti, kedZze rozsudok o zalobe na plnenie v sebe zahffia kladené alebo zaporné
rieSenie otazky existencie prava alebo pravneho vztahu. Predmetna Zalobca je nadbyto¢na, neplni
preventivhu funkciou a nerieSi predmet sporu definitivhe. Tvrdenie Zalobcu o zaplateni kdpnej ceny
vo vy8ke 73.025,62 eura za prevadzané nehnutefnosti z kipnej zmluvy zo dfia 10.12.2008 Zalovanym
povazuje Zalovana v 2. rade za nepravdivé, pretoZze Zalobca Zalovanym v 1. a v 2. rade Ziadne
financné prostriedky nevyplatil, navySe doklad, ktory Zalobca predloZil, znel na sumu 2,000.000,- Sk,
¢o v prepocte na eura zodpoveda sume 66.387,84 eura, a nie sume 73.026,62 eura, ¢o ni¢ nemeni
na skuto€nosti, Ze Zalovani neprevzali od Zalobcu Ziadne finan&né prostriedky titulom kupnej ceny. V
zmluve o Uvere absentuje podpis Zalobcu ako veritela, ktory absentuje aj na rovnopise zmluvy, s ktorym
disponuju zalovani. Navrh na kupu nehnutelnosti Zalobcom nenavrhli zalovani, ale pani B. U., ktora
vykonavala &innost pre Zalobcu. Zmluva bola navyse fiktivna, aby Zalovani si mohli vybavit' Gver v banke,
z ktorého by vyplatili Zalobcovi Uver zo zmluvy o Uvere zo dfia 25.10.2007. V Case podpisu kupnej
zmluvy z 10.12.2008 bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v KN evidovany Zalobca, a to na
zaklade zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti zo dria 25.10.20078, ktora bola
podpisana v suvislosti so zmluvou o Uvere zo dna 25.10.2007, pricom vklad do KN na zaklade zmluvy o



zabezped&eni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti bol povoleny diia 30.10.2007. Ugastnici zmluvy
uzavreli dfia 10.12.2008 Dohodu o odstupeni od zmluvy - Kvitancia, v ktorej Zalobca ako nadobudatef
vyhlasil, Ze odstupuje od zmluvy o zabezpecéeni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti zo dna
25.10.2007, pretoze Zalovani v 1. a v 2. rade ako predavajuci uhradili v8etky zavazky zo zmluvy o
Uvere zo dna 25.10.2007. Okolnosti, za ktorych bola uzatvarana kupna zmluva zo dfia 10.12.2008,
ako aj okolnosti tykajuce sa vztahov medzi stranami sporu, ktoré uzavretiu zmluvy predchadzali, boli
predmetom dokazovania v suidnom spore vedenom Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 5C/8/2010, v
ktorom mal sud za preukazané, Zze na Notarskom urade JUDr. Ingrid Dubasovej nedoslo pri podpisovani
kupnej zmluvy k vyplateniu dohodnutej, priCom sam Zalobca v pozicii Zalovaného v spore sp. zn.
5C/8/2010 vypovedal, Ze k vyplateniu kiipnej ceny malo déjst prave na Notarskom urade JUDr. Ingrid
Dubasove;.

7. Zalovana v 2. rade dalej uviedla, Zze Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud sa v potvrdzujicom
rozsudku €. k. 10C0/103/2011-138 zo diia 20.3.2012 stotoZnil so zdvermi sudu prvej indtancie uvedenymi
v rozsudku sp. zn. 5C/8/2010, pri¢om na str. 4 a 5 rozsudku zosumarizoval priebeh udalosti vo veci a
doplnil aj dalSiu argumentaciu ohladom spravnosti zaverov sudu prvej inStancie. Tento skonstatoval, ak
by totiz skuto€ne doslo k odovzdaniu kupnej ceny v plnej vyske, t. j. 2,000.000,- Sk Zalobcom zo strany
Zalovaného (na zéklade kupnej zmluvy zo dia 10. decembra 2008) a naplnenim tym obsahu zmluvy, bolo
by nelogickym krokom nasledné uzavretie Zmluvy o buducej kipnej zmluve, a tiez dohody - pre pripad
nezloZenia kupnej ceny v hotovosti do 10. marca 2009. Zalobcovia zjavne nemohli vediet, €o je obsahom
zmlav nimi podpisovanych 10. decembra 2008, resp. nemohli mat vedomost o nasledkoch podpisania
takychto zmludv, ked ratali s tym, Ze ,Cistym zapisom® vlastnickeho prava v liste vlastnictva budid moct
dosiahnut’ poskytnutie dveru bankou, a nasledne splatit poskytnuty Uver Zalovanému. Sam Zalovany
uviedol, Ze takyto bol zamySlany zamer (pozadovany vysledok) podpisu zmliv dfia 10. decembra 2008.
Tieto zmluvy teda mali byt len fiktivne, a kipna zmluva vébec nemala byt vlioZena do katastra, pricom
o tychto skuto&nostiach presvedéeni Zalobcovia aj predmetné zmluvy podpisovali. Zalobcovia by sa
nemohli uchadzat v Ziadnej banke o poskytnutie uveru zabezpe&eného nehnutefnostou, ak by ziadnu
nehnutelnost skuto&ne nevlastnili. Zalobkyni 2/ by potom urgite nemohol byt poskytnuty Gver vo vyske
700.000,- Sk zabezpeceny nehnutelnostou v hodnote 2,199.981,28 Sk, ktory jej bol ponuknuty dria 19.
januara 2009 bankou CSOB, a. s. PretoZe, ak by do$lo naozaj k vyplateniu celej kipnej ceny 2,000.000,-
Sk a na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluve by si U€astnici konania dohodli, Ze do 10. marca 2009
navrhovatelia spatne odkupia od odporcu nehnutelnosti za kiipnu cenu 2,200.000,- Sk, priom sa tak
nestalo, tak potom jedinym dévodom, pre ktory sa tak nestalo (pri realnosti poskytnutia tveru 700.000,-
Sk navrhovatelke 2/), bolo nevyplatenie tejto kipnej ceny zalobcom zo strany Zalovaného (prihliadajuc
zaroven i na to, Ze pri tomto praktickom nevyplateni kipnej ceny by si zalovany odratal sumu Uveru
400.000,- Sk). Skuto€nost, Ze Zalobcovia podpisali kipnu zmluvu, ktorej obsahom boli ustanovenia
o tom, Ze si ju precitali, jej obsahu porozumeli, Ze obsahuje ich slobodnu vélu a nebola uzavreta
v tiesni, eSte neznamena, Ze tymto ustanoveniam aj bolo skutoéne u€inené zadost. TaktieZz uradné
overenie podpisov na v8etkych pisomnostiach (zmluvach, dohodach i potvrdeniach) eSte nedokladuje
aj ozajstné uskuto&nenie tychto ukonov. V tejto suvislosti Zalovana v 2. rade navrhli pripojit ako dokaz
spis Okresného sudu PieStany sp. zn. 5C/8/2010.

8. Zalovana v 2. rade zarover vzniesla namietku preml&ania akéhokolvek eventualneho naroku Zalobcu,
ktory by mu mohol vzniknut' v suvislosti s neplatnostou kupnej zmluvy z 10.42.2008. K navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze inzerat zverejneny na internetovej stranke Bazo$.sk bol
faloSny a ako dokaz vykon$truovany, pretoZe Zalovani tento inzerat vébec nepodali. Potom €o Zalovana
v 2. rade zistila, Ze na spominanej internetovej stranke je zverejneny inzerat o ponuke predmetnych
nehnutelnosti na preda;j s jej telefénnym &islom, poziadala o pomoc advokata, pricom od zamestnanec
Bazo$.sk prisla emailova odpoved, Ze inzerat bol vymazany, a Ze ho podala osoba s teleféonnym &islom
XXX XXX XXX XXX. Advokét Zalovanej v 2. rade zistil vyhladim na internete, Ze predmetné telefénne
Cislo pouzivala spolo¢nost DKM Group, s.r.o., v ktorej bol Zalobca jednym z konatelov.

9. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defl 14.11.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany fikciou doru€enia z adresy trvalého pobytu, ktoru
sam Zalobca oznamil sudu ako doru€ovaciu adresu, ktory svoju nepritomnost na pojednavani vébec
neospravedinil. Nedostavil sa ani Zalovany v 1. rade, u ktorého bolo vykdzané doru¢enie predvolania
takisto fikciou dorucenia, ktory svoju nepritomnost taktieZz neospravedinil. Sud preto podla § 180 zakona



€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a Zalovaného v 1. rade.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o Uvere zo difia 25.10.2007, potvrdenim zo dna
10.12.2008 o prevzati finan&nej hotovosti, oboznamenim sa s podstatnym obsahom sudneho spisu
Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/8/2010, predovsetkym rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&.
k. 5C/8/2020-96 zo dna 8.11.2010 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/103/2011-138 zo
dfia 20.3.2012, oboznamenim sa s obsahom uznesenia Okresného sudu Piestany €. k. 8C/58/2012-15
zo dha 3.5.2012, inzeratom vytlatenym z internetovej stranky Bazo$.sk, emailovou komunikaciou
medzi stranami sporu, listom Zalobcu zo dfia 7.11.2011, emailovou komunikaciou pravnej zastupkyne
Zalovanej v 2. rade so spravcom internetovej stranky Bazo$.sk, vysledkom internetového vyhladania
podla telefonneho &isla, vypisom z Obchodného registra SR ohfadom spolo&nosti RUVA STAYV, s.r.o.,
ako aj vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o Uvere zo dfa 25.10.2007 sud zistil, Ze ju ,uzavreli“ Zalobca ako veritel ako Zalovanymi
v 1. av 2. rade ako dIZznikmi s odkazom na § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zmluve absentuje
podpis zalobcu ako veritela, a preto nebola platne uzavretd v pisomnej forme. Podla textu zmluvy
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym na ich Ziadost uver vo vySke 400.000,- Sk (13.277,57 eura).
Uzavretim zmluvy mala Zalobcovi vzniknut’ pohfadavka voc€i Zalovanym v sume 760.000,- Sk (25.227,38
eura), ktora pozostava z istiny Uveru a z prisluSenstva podrobne rozpisaného v zmluve. Splatnost Uveru
podla zmluvy bola do 25.4.2009.

12. Z potvrdenia zo dna 10.12.2008 o prevzati finan¢nej hotovosti sud zistil, Zalovani v 1. a v 2. rade
podpisom na tejto listine ,potvrdili“ prevzatie finan¢nej hotovosti 2,000.000 Sk (66.387,84 eura) ako
kupnu cenu za predaj nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. C., vyplateni na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 10.12.2008. Potvrdenie neobsahuje informaciu o tom, od koho Zalovani prevzali
finan€nu hotovost. Podpisy Zalovanych na potvrdeni boli osved&ené na Notarskom urade JUDr. Ingrid
Dubasove;.

13. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/8/2010 sud zistil, ze predmetom sporu bola spociatku
Zaloba o ur€enie neplatnosti kipnych zmluv a listin s nimi spojenych uzavretych medzi tymi istymi
subjektami sporu, ibaZze v opacnych procesnych poziciach. V priebehu sporu sud pripustil zmenu
Zaloby, ktorou sa Zalovani v 1. a v 2. rade (v pozicii Zalobcov) domahali uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX pre kat. tz. C.. Sud sa v ramci dokazovania zaoberal aj
zmluvou o uvere zo dfia 25.10.2007, zmluvou o zabezpe€eni zavazku prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zo dfia 25.10.2007, kipnou zmluvou zo dia 10.12.2008, Dohodou o odstupeni od zmluvy
- kvitancia zo dria 10.12.2008, uzavretymi medzi tymi istymi subjektami sporu, na ktoré sa odvolavali
subjekty sporu aj v tomto konani (8C/87/2012). Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 5C/8/2020-96 zo
dria 8.11.2010, ktorym, okrem iného, urgil, ze, Zalobcovia v 1. a v 2. rade (pozn. Zalovani v spore sp. zn.
8C/87/2012) su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajlcich sa v kat. 0z. C., zapisanych na LV vedenom
Katastralnym uradom Trnava, Sprava katastra T. €. XXXX - rodinny dom s. €. 536 na parc. registra C
€. 187/2 spolu s pozemkami parcely registra C, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
220 m2 a parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 v podiele 1/1. Rozsudok bol
v ur€ujucom vyroku potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/103/2011-138 zo dna
20.3.2012 ako odvolacim sudom. Rozsudok sudu prvej indtancie v uréujucom vyroku a potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu nadobudli pravoplatnost tym istym dfiom, dna 26.3.2012.

14. Okresny sud Piedtany rozsudok €. k. 5C/8/2020-96 zo dfia 8.11.2010 vecne oddvodnil tym, Ze
medzi subjektami sporu drfia 25.10.2007 uzatvorena zmluva o Gvere a zmluva o zabezpedeni zavazku
prevodom préava k nehnutelnosti v kat. tz. C. (spornej nehnutelnosti) i to, Ze Zalobcovia svoj zavazok
riadne a v&as splacat’ tento uver neplnili, ked pozi¢anych im bolo 13.277,57 eura, a oni splatili len
2.655,51 eura. Dia 10.12.2008 doSlo medzi ucastnikmi konania k uzavretiu dohody o odstupeni od
zmluvy - kvitancii, v ktorej Zalovany (pozn. Zalobca v spore sp. zn. 8C/87/2012) potvrdil, Ze Zalobcovia
(pozn. Zalovani v spore sp. zn. 8C/87/2012) si splnili vSetky svoje zavazky zo zmluvy o Uvere
vyplyvajuce a Ze on odstupuje od zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti. V
ten isty derl doslo medzi uastnikmi konania na notarskom urade JUDr. Ingrid Dubasovej v Trnave k
uzatvoreniu spornej kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol predaj predmetnych nehnutefnosti za kdpnu
cenu 73.026,62 eura, ktora zmluva v3ak bola uzatvorena, aby Zalobcovia mohli za t€elom kupy spornych



nehnutelnosti poziadat banku o poskytnutie Uveru, ktorym by mohli Zalovanému (pozn. Zalobcovi v
spore sp. zn. 7C/87/2012) splatit zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere z 25.10.2007. V ten isty den
uzatvorili dohodu, Ze si Zalobcovia (pozn. Zalovani v spore sp. zn. 8C/87/2012) 3 mesiacov odkupia
sporné nehnutefnosti do svojho vlastnictva od Zalovaného (pozn. zalobca v tomto spore), pri¢om uzavreli
o tom aj zmluvu o buducej zmluve. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud stupfia
ustalil, Ze Zalovany nemienil sporné nehnutelnosti od Zalobcov kupit' a Zalobcovia ju nemienili predat,
preto nemohli podpisom takejto zmluvy vyvolat pravne nasledky jej podpisanim vyvolané, takato kiipna
zmluva nebola uzavretd vazne, trpi vadami vble, Coho nasledkom je jej absolutna neplatnost.

15. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci v rozsudku €. k. 10C0/103/2011-138 zo dfia 20.3.2012 doplnil,
Ze medzi ucastnikmi konania bola dfia 25.10.2007 uzatvorena zmluva o Uvere podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako diZznikom uver
vo vyske 400.000,- Sk, ¢im Zalovanému vznikla pohladavka voc&i navrhovatefom vo vySke 760.000,- Sk
s lehotou splatnosti do 25. aprila 2009. Zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti
v zmysle § 553 Obdianskeho zakonnika bola medzi ucastnikmi uzavretd takisto 25.10.2007 na
zabezpecenie uspokojenia pohladavky odporcu zo Zmluvy o Uvere. Na jej zaklade bolo prevedené
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v obci a kat. Uz. C., zapisanej na Sprave katastra v T. v LV & XXXX
ako rodinny dom s. &. 536 s prisluSenstvom, postaveny na parc. €. XXX/X U. Z.. O., dalej parc. €. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 220 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 68 m2. Diia 19. marca 2008 bol u€astnikmi podpisany Dodatok k Zmluve o zabezpe&eni zavazku
prevodom prava k nehnutelnosti, ktory zmenil ¢lanok 1ll. Zmluvy. Dia 10. decembra 2008 bola medzi
u€astnikmi konania uzavreta Dohoda o odstupeni od zmluvy - Kvitancia, v ktorej zmluvné strany vyhlasili,
Ze ich vzdjomné zavazky su vysporiadané a Ziadna zo zmluvnych stran si nebude narokovat' Ziadne
iné prava, resp. finan€né vyrovnania. V rovnaky def U€astnici konania uzavreli kipnu zmluvu, ktorou
navrhovatelia (ako predavajuci) predali odporcovi (ako kupujucemu) vySSie popisané nehnutelnosti
za kupnu cenu 2,000.000,- Sk, dalej zmluvu o buducej kupnej zmluve o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze budicu kdpnu zmluvu uzavru do 10.
marca 2009 (ktorou odporca spatne prevedie na navrhovatelov vlastnicke pravo k nehnutefnostiam) a
tiez dohodu - pre pripad nezloZenia kupnej ceny v hotovosti do 10.3.2009 - Ze navrhovatelia nebudu
odporcovi branit' v uzivani nehnutefnosti, resp. nebudu podavat na odporcu trestné ozndmenia, podnety
na sud, ¢i podnikat’ iné pravne kroky. Z takto na&rtnutého priebehu udalosti predchadzajucich suidnemu
konaniu, vychadzajuc pritom zo skutkovych zisteni, najma vSak z vysluchov u€astnikov konania a
svedkov, je zrejmé, Ze kupna zmluva uzavretda medzi u€astnikmi konania (dfia 10. decembra 2008)
nebola uzavreta s umyslom vyvolat nasledky zakonom pre fiu predpokladanymi, ale mala sluzit len
na deklarovanie postavenia odporcu ako akéhosi zaloZzného veritefa navrhovatelov, ¢o potvrdzuje aj
v rovnaky defi podpisana Zmluva o buducej kiipnej zmluve. Ak by totiz skutoéne doSlo k odovzdaniu
kupnej ceny v plnej vy3ke, t. j. 2,000.000,- Sk navrhovatefom zo strany odporcu (na zaklade kupne;j
zmluvy zo diia 10. decembra 2008) a naplnenim tym obsahu zmluvy, bolo by nelogickym krokom
nasledné uzavretie Zmluvy o buducej kipnej zmluve a tiez dohody - pre pripad nezlozenia kipnej ceny v
hotovosti do 10.3.2009. Navrhovatelia zjavhe nemohli vediet, €o je obsahom zmluv nimi podpisovanych
10.12.2008, resp. nemohli mat’ vedomost’ o nasledkoch podpisania takychto zmluv, ked ratali s tym,
Ze ,Cistym zapisom* vlastnickeho prava v liste vlastnictva budd méct dosiahnut poskytnutie uveru
bankou a nasledne splatit’ poskytnuty Uver odporcovi. S&m odporca uviedol, Ze takyto bol zamyslany
zamer (pozadovany vysledok) podpisu zmluv dria 10.12.2008. Tieto zmluvy teda mali byt len fiktivne
a kupna zmluva vbébec nemala byt vlioZzena do katastra, priCom o tychto skuto&nostiach presvedcéeni
navrhovatelia aj predmetné zmluvy podpisovali. Navrhovatelia by sa nemohli uchadzat v Ziadnej banke
o poskytnutie Gveru zabezpe€eného nehnutelnostou, ak by Ziadnu nehnutefnost’ skutoéne nevlastnili.
Navrhovatelke 2/ by potom ur&ite nemohol byt poskytnuty uver vo vyske 700.000,- Sk zabezpeleny
nehnutelnostou v hodnote 2,199.981,28 Sk, ktory jej bol pontknuty diia 19. januéra 2009 bankou CSOB,
a. s. PretoZe ak by doSlo naozaj k vyplateniu celej kiipnej ceny 2,000.000,- Sk a na zaklade zmluvy
o buducej kupnej zmluve by si u€astnici konania dohodli, Ze do 10. marca 2009 navrhovatelia spatne
odkupia od odporcu nehnutelnosti za kipnu cenu 2,200.000,- Sk, pricom sa tak nestalo, tak potom
jedinym dévodom, pre ktory sa tak nestalo (pri realnosti poskytnutia tveru 700.000,- Sk navrhovatelke
2/), bolo nevyplatenie tejto kupnej ceny navrhovatefom zo strany odporcu (prihliadajuc zaroveri i na
to, Ze pri tomto praktickom nevyplateni kupnej ceny by si odporca odratal sumu uveru 400.000,-
Sk). Skuto&nost, Ze navrhovatelia podpisali kipnu zmluvu, ktorej obsahom boli ustanovenia o tom,
Ze si ju precitali, jej obsahu porozumeli, Ze obsahuje ich slobodnu vbélu a nebola uzavreta v tiesni,
eSte neznamena, Ze tymto ustanoveniam aj bolo skutone ucinené zadost. TaktieZ uradné overenie



podpisov na vSetkych pisomnostiach (zmluvach, dohodach i potvrdeniach) eSte nedokladuje aj ozajstné
uskuto€nenie tychto ukonov. Ak boli potom navrhovatelia uvedeni do omylu pri podpisovani kupne;j
zmluvy zo dfia 10. decembra 2008 a takuto zmluvu aj podpisali, podpisali ju bez spravnej ¢i dostato¢nej
predstavy o jej dosledkoch, pretoze pri vedomosti o nasledkoch jej podpisanim spbésobenych, by k
takémuto pravnemu ukonu nepristupili, takito kipnu zmluvu by nepodpisali. Ked teda sud prvého
stupria ustalil, Ze kipna zmluva z 10.12.2008 nebola uzavreta ucastnikmi konania platne, pretoZe nebola
uzavreta vazne, resp. trpi vadami véle ¢i vadami prejavu véle, a preto je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, ustalil tak spravne a takuto zmluvu spravne oznadcil za neplatnu ex tunc pre nedostatok zhody
vble s prejavom a pre nedostatok vaznosti takuto zmluvu uzavriet'.

16. Okresny sud Piestany uznesenim €. k. 8C/58/2012-15 zo dfia 3.5.2012 zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zakazal zalovanym v 1. a v 2. rade scudzit
&i zalozit predmetné nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre kat . uz. C. az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o zaplatenie sumy 20.000,- eur Zalobcovi, ktord zodpoveda diZnej sume Zalovanych z
pdziky vodi zalobcovi v &ase podania navrhu. t. j. k 16.4.2012. Zalobca mal za to, Ze v pripade Uspechu
v spore nebude mozné od Zalovanych vymaoct dlZnd sumu v exekuénom konani, ak Zalovani uz nebudu
vlastnit predmetné nehnutelnosti.

17. Na internetovej stranke Bazo$.sk bol dfia 11.4.2012 zverejneny inzerat, ktorym bol ponuknuty dom v
Cerveniku na predaj za kipnu cenu 50.000,- eur s telefénnym &islom, ktoré vyuZivala Zzalovana v 2. rade.
O zverejnenie inzeratu poziadala osoba, ktora disponovala s telefénnym &islom, ktoré v danom Case
bolo vedené na spoloénost s obchodnym menom DKM Group, s.r.0, s neskor§im obchodnym menom
RUVA STAV, s.r.0., v ktorej bol v Ease zverejnenia inzeratu konatelom aj samotny Zalobca.

18. Z emailovej komunikacie medzi stranami sporu a z listu Zalobcu zo dna 7.11.2011 sud zistil,
Ze Zalobca sa pokusil o mimosudne vyrieSenie sporu, kedZe poziadal Zalovanych o vratenie Casti
kupnej zmluvy, ktori mal Zalovanym odovzdat' z neplatnej kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
Zalovanych k nehnutelnostiam v prospech Zalobcu. Zalovani odmietli pristipit na dohodu s tym, Ze od
Zalobcu neprevzali Ziadnu pefaznua sumu titulom kupnej ceny.

19. Pravna zastupkyfa Zalovanej v 2. rade na pojednavani dia 14.11.2019 predniesla sudu, Ze Zalobca
neosvedCil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ¢o bol povinny preukazat tak podla
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj podla su¢asného Civilného sporového poriadku. Z toho dévodu
navrhla Zalobu ako nedbévodna zamietnut'.

20. Sud vec pravne posudil nasledovne:

21. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik* v prislusnom tvare), zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

22. Podla § 497 zakona €. 513/19914 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OBZ* alebo ,,Obchodny zakonnik® v prisluSnom tvare), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

24. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny Uukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

25. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



26. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

28. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

29. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

30. Podla § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

31. Podla § 107 ods. 3 OZ, ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml€anie namietat.

32. Podla § 80 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP* alebo ,Obciansky sudny poriadok® v prislusnom zneni), v zneni u€innom ku diu zacatia
konania, t. . 6.6.2012, kedy bola Zaloba doru¢ena sudu, navrhom na za€atie konania mozZno uplatnit, aby
sa rozhodlo najmé a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, & tu manzelstvo
je alebo nie je, o uréeni otcovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho);
b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; c) o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

33. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 prvej vety CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti (pozn. pred 1. julom 2016). Pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

34. Podla § 137 CSP, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
36. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

37. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o Uvere zo dha 25.10.2007, potvrdenim zo dfia
10.12.2008 o prevzati finan¢nej hotovosti, oboznamenim sa s podstatnym obsahom sudneho spisu
Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/8/2010, predovietkym rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&.
k. 5C/8/2020-96 zo dna 8.11.2010 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/103/2011-138 zo
dfia 20.3.2012, oboznamenim sa s obsahom uznesenia Okresného sudu Piestany €. k. 8C/58/2012-15
zo dha 3.5.2012, inzeratom vytlatenym z internetovej stranky Bazo$.sk, emailovou komunikaciou
medzi stranami sporu, listom Zalobcu zo dfia 7.11.2011, emailovou komunikaciou pravnej zastupkyne
Zalovanej v 2. rade so spravcom internetovej stranky Bazo$.sk, vysledkom internetového vyhladania
podla telefénneho &isla, vypisom z Obchodného registra SR ohfadom spoloénosti RUVA STAYV, s.r.o.,
ako aj vyjadreniami stran sporu, sud mal za preukazané, Ze medzi subjektami sporu doSlo k uzavretiu
zmluvy o Uvere zo diia 25.10.2007, zmluvy o zabezpeCeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zo dfa 25.10.2007, kupnej zmluvy zo dia 10.12.2008, dohody o odstupeni od zmluvy -



kvitancia zo dfia 10.12.2008, ktoré boli predmetom dokazovania v spore vedenom na Okresnom sude
Piedtany pod sp. zn. 5C/8/2010, v ktorom sud vykonanym dokazovanim uzavrel, Ze kipna zmluva zo
dna 10.12.2008 ohfadom kapy nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre kat. tz. C. Zalobcom ako
kupujucim od Zalovanych ako predavajucich, je absolutne neplatna pre nedostatok vole zmluvnych stran,
a preto Okresny sud PieStany rozsudkom €. k. 5C/8/2020-96 zo dria 8.11.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/103/2011-138 zo diia 20.3.2012 urcil, Ze Zalobcovia v 1. av 2. rade
(Zalovani v spore sp. zn. 8C/87/2012) su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1.

38. Zalobca sa predmetnou Zalobou, vedenou pod sp. zn. 8C/87/2012, domahal uréenia vysky dihu
Zalovanych v 1. a v 2. rade v sume, ktora zodpovedala rozdielu medzi kipnou cenou za predmetné
nehnutelnosti vo vySke 73.026,62 eura, ktort im mal vyplatit Zalobca, a dlZnou sumou uUveru vo vyske
22.571,87 eura, ktory mu mali Zalovani splatit’ po obdfZani finan&ného obnosu z tejto kipnej ceny, pricom
tento rozdiel predstavoval sumu 50.454,75 eura. Zalobca zastaval nazor, Ze sud sa v rozsudku vydanom
v inom spore medzi tymi istymi subjektami, a to v rozsudku €. k. 5C/8/2010-96 zo dria 8.11.2010,
dostato€ne nevysporiadal s tym, aky zavazok vznikol Zalovanym voci Zalobcovi z absolutne neplatnej
kupnej zmluvy, kedZe Zaloba nevlastni ani predmetné nehnutelnosti, a nema ani peniaze, ktoré zaplatil
za ich kupu, a v tom videl neistotu svojho pravneho postavenia, od ¢oho odvodzoval naliehavost svojho
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

39. Zalobny narok je v danom pripade Zalobou podla § 137 pism. ¢). CSP o ur&enie, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem Zalobcom na poZadovanom
uréeni je uvedeny velmi vSeobecne. Navyse, ak by sud aj Zalobe vyhovel, viedlo by to k vzniku dalSich
sudnych sporov, pretoze Zalobca sa mohol Zalobou priamo domahat uloZenia povinnosti Zalovanym v 1.
a v 2. rade na zaplatenie sumy vo vyske dlhu, kedy by sud vznik a trvanie predmetného dlhu Zalovanych
voci zalobcovi musel posudit ako predbeznu otdzku. KedZe Zalobca neosvedCil naliehavy pravny zdujem
na pozZzadovanom ur€eni, na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni
sud musel Zalobu zamietnut. Preto sa uZ nezaoberal ani dovodnostou vznesenej namietky premicania,
kedZe to nebolo potrebné pre rozhodnutie sudu vo veci samej (l. vyrok).

40. K Zalobcom tvrdenej udajnej neuplnosti a nezrozumitefnosti rozsudku vydaného tunajSim sudom
vo veci sp. zn. 5C/8/2010, konajuci sud iba pre uplnost poznamenava, Ze predmetom sporu vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 5C/8/2010 bolo ur€enie vlastnickeho prava zalobcov (pozn. v spore sp. zn.
8C/87/2012 v pozicii zalovanych) k predmetnym nehnutefnostiam, a preto sud vykonaval dokazovanie
iba v rozsahu nevyhnutnom pre zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo
veci samej. Dalej, pravne zavézna je vzdy ,iba* vyrokova Cast pravoplatného sidneho rozhodnutia, a
nie jeho oddvodnenie, ktoré podla Zalobcu, v urCitych Uusekoch vykazovalo znaky nezrozumitelnosti.
Konajuci sud dodava, Ze civilné sporové konanie nembze sluzit na preskimavanie zakonnosti a
spravnosti pravoplatnych rozsudkov vydanych vSeobecnymi sudmi v inych konaniach, a od udajnej
nespravnosti neméze Zalobca dévodne odvodzovat svoj Zalobny narok na pozadovanom uréeni. V
danom pripade si konajuci sud dovoluje poznamenat, Ze po precitani a posudeni rozsudku ¢&. k.
5C/8/2010-96 zo diia 8.11.2010 vo v8etkych jeho suvislostiach mozno dbjst iba k jedinému zéveru, a to
k tomu, Ze v ramci dokazovania sud mal za nepochybne preukazané, Ze Zalobca (v pozicii Zalovaného)
Ziadnu finan€nu hotovost vo vyske 2,000.000,- Sk Zalovanym (v pozicii Zalobcov) titulom kupnej ceny za
predmetné nehnutelnosti neodovzdal, ako to aj zhrnul odvolaci sud (viac odsek 15. tohto oddévodnenia).
UZ len preto sa Zalobny narok Zalobcu javi byt ako skutkovo a pravne nedévodny.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Nakolko v tomto spore boli vo veci plne Uspesni obaja Zalovani, a neboli zistené Ziadne dévody
hodné osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla
§ 255 ods. 1 CSP by mal priznat obom Zalovanym narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
plnom rozsahu. KedZe Zalovanému v 1. rade preukézatelne Ziadne trovy konania nevznikli, za pouZitia



zakladnych principov podfa &l. 4 ods. 2 CSP (analégia) a €l. 17 CSP, v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud
Zalovanému v 1. rade ndhradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (ll. vyrok) a priznal Zalovanej v 2.
rade narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



