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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: JUDr. Andrea
Balazikova, PhD., - spravca konkurznej podstaty Upadcu J.A.N.E.X., s. r. 0. ,v konkurze", ICO: 36 050
342, so sidlom vo Zvolene, Sokolska 62/686, so sidlom kancelarie v Banskej Bystrici, Horna 65/A, zast.
BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s. r. 0., ICO: 36 859 842, so sidlom vo Zvolene, J. Kozadeka
13, proti zalovanému: C.. B. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo X., S.. Y. XXXX/X v konani o zaplatenie
130.246,52 €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 130.246,52 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

ll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom &. k. 13C/30/2016-259 zo dfia 15.02.2018 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 130.246,52 € a to titulom nahrady 8kody, ktord mu
vznikla v désledku porusenia povinnosti konatefom - Zalovanym. Skutkovo Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany ako konatel uzavrel diia 01. 01. 2013 so spolo¢nostou AGROLIVE, s. r. o., ICO:
47 220 449, v zastupeni I. . zmluvu o p6zi¢ke, ktorou pozi€al diznik - spolo€nost J.A.N.E.X,, s. r. 0.
spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. o. finanéné prostriedky vo vyske 130.246,50 € v hotovosti, a to beziro¢ne
s datumom splatnosti 31. 12. 2018. Zalobca zdéraznil, ze konatel spoloénosti AGROLIVE, s. . o. - I.
I. je synom Zalovaného konatefla Upadcu - Zalovaného, pri¢om v ase poskytovanie p6zi¢ky upadcom
spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0. mal sém Upadca, €ize spolonost J.A.N.E.X., s. r. 0. existujuce zavazky
voéi svojim veritefom. S poukazom na ust. § 135a ods. 1, 2 a 5 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej v texte ,Obchodny zakonnik®) Zalobca v Zalobe zdéraznil, Ze Zalovany ako konatefl -
Statutarny organ spolo€nosti nekonal s odbornou starostlivostou a ani s lojalitou vo vztahu k spolo¢nosti.
Konatel spolo¢nosti J.A.N.E.X., s. r. 0. teda Zalovany, nevenoval pozornost tomu, Ze spolo¢nost sa
stava insolventna a predizena, &o smerovalo a skongilo v jej upadku. Zalobca si preto vogi Zalovanému
uplatfioval narok titulom Skody, ktora mu vznikla v dosledku porusenia povinnosti konatelom, v désledku
¢oho doslo ku 8kode na strane spolo¢nosti J.A.N.E.X,, s. . 0. Okresny sud posudil vy$sie uvedenu Zalobu
ako pred€asne podanu na zéklade €oho jej nebolo mozné vyhoviet' a preto Zalobu zamietol. Vychadzal
z toho, Ze v ustanoveni odseku 2 § 135a Obchodného zakonnika je obsiahnuta Uprava zodpovednosti
konatelov za 8kodu spbsobenu pri vykone svojej pdsobnosti. Tato Uprava ma charakter Specialnej
upravy vo vztahu k vSeobecnej uprave zodpovednosti za Skodu podla § 373 Obchodného zakonnika.
Ak konatel spdsobi Skodu pri vykone svojej pdsobnosti &i uz porusenim zavazkov alebo porusenim
povinnosti podfa Obchodného zakonnika je povinny nahradit spdsobenu Skodu a to za podmienok
upravenych v § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k



zaveru, Ze zalovany svojim konanim a to uzavretim zmluvy o p6zic¢ke zo dria 01.01.2013, ktoru uzatvaral
ako konatel spolo¢nosti J.A.N.E.X., s. . 0., ktord vystupovala v predmetnom zmluvnom vztahu ako
veritel a ktorou pozi¢al diznikovi spolo€nosti AGROLIVE, s. r. o. (ktorej konatefom je syn konatela
spolo¢nosti J.AN.E.X. s. r. 0. I. |.) a na z&klade ktorej poskytol finanéné prostriedky vo vyske 130.246,52
€ bezurocne so splatnostou do 31.12.2018, porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 135a
ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe nekonal s odbornou starostlivostou. Podla okresného sudu
odbornost’ zahffia aj vytvorenie zodpovedajucej informaénej sustavy spolo€nosti v zaujme ziskavania
vSetkych informécii relevantnych vo vztahu k predmetu rozhodovania. V konani v8ak bolo preukdzané,
Ze spolo¢nost’ J.AIN.E.X,, s. r. 0. uz pred poskytnutim predmetnej p6zicky vo vySke 139.246,52 €,
t. j. pred 01. 01. 2013 mala vyhlasit konkurz zadiatkom roka 2013 z dévodu prediZenia, o vyplyva
jednoznaéne zo znaleckého posudku &. 3/2015 vypracovaného znalcom prof. Ing. Jaroslavom Dadom,
PhD., predloZzenom v konani. Zalovany ako konatel spolognosti J.A.N.E.X., s. r. 0. mal podla okresného
sudu postupovat tak, aby zabezpecil efektivne fungovanie spolo€nosti, pri¢om tieto finanéné prostriedky
poskytol spolo€nosti AGROLIVE, s. r. 0., naviac vysoku finanénu pézi¢ku poskytol spriaznenej osobe
- synovi, a to v Case existencie zavazkov voci inym veritefom. Takéto konania v Ziadnom pripade
nenaplifia poziadavku konania s odbornou starostlivostou, preto sud konstatoval a mal za preukazané
poruSenie povinnosti Zalovanym pri vykone funkcie konatela. Zarover bolo preukazané, ze financné
prostriedky boli redlne odovzdané spoloénosti AGROLIVE, s. r. 0. a nedoslo k vrateniu vy3Sie uvedenych
finanénych prostriedkov spolo&nosti J.A.N.E.X., s.r. 0. resp. Zalovany nepreukazal, ze by doSlo k vrateniu
tychto finanénych prostriedkov a pokial' aj poukazoval na prijmové pokladniéné doklady €. 14P0054, &.
14P0053 a €. 14P0052, ako aj vydavkové pokladniéné doklady €. 14HV006, ¢. 14HV005 a ¢. HV004, sud
nepovazoval predmetné listinné dokazy za hodnoverné a také, ktorym by Zalovany preukazal vratenie
tychto finanénych prostriedkov, a to najma s poukazom na rozdielne vypovede Zalovaného pri zaciatku
predmetného konania, a ku jeho koncu resp. v priebehu. Sud vS8ak nemal za preukazany vznik Skody
resp. vySku Skody prave vo vyske 130.246,50 €, tak ako to poZzadoval Zalobca, nakolko podla sudu je
poskodeny povinny vznik Skody na svojej strane preukazat a v konani o naroku na nahradu Skody tak
prave na Zalobcovi lezi dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla. Okresny sud zdéraznil, Ze na to, aby
bol splneny tento zakonny predpoklad musi Skoda existovat najneskér v dobe, kedy sud o uplathenom
naroku rozhoduje. Ak teda neexistuje Skoda resp. usly zisk v dobe rozhodovania sudu o uplathenom
naroku na jeho nahradu, bol narok uplatneny pred€asne, o ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez
toho, aby bolo nutné zaoberat sa splnenim dalSich predpokladov zodpovednosti za Skodu. V konani
totiz doposial nebolo preukazané, Ze diznik t. j. spolonost AGROLIVE, s. r. 0. predmetné finanéné
prostriedky vo vyske 130.246,52 € na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy nie je schopna vratit, a preto
uvedena 8koda by Zalobcovi mohla vzniknut' len vtedy, keby v konani bolo hodnovernym sp6sobom
preukazané, Zze predmetné finan¢né prostriedky od spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0. nie je moZné vymoct,
ktora skutoénost' vS8ak nebola preukazana, preto sudu neostavalo iné, len z tohto dévodu predmetnu
Zalobu, ktorou bol narok na nahradu Skody podfa nazoru sudu uplatneny pred€asne, zamietnut.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15. driovej lehote odvolanie Zalobca.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16Co0/181/2018-301 zo dfia 27.06.2019 rozsudok
Okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom zruSujucom
uzneseni Krajsky sud Banska Bystrica okrem iného uviedol, odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym
zaverom okresného sudu, podfla ktorého bolo v konani preukazané porusenie povinnosti Zalovanym
ako konatelom spolo¢nosti v zmysle § 135a Obchodného zakonnika, ktory pri uzavreti zmluvy o
pbdzicke zo dna 01.01.2013 nepostupoval s odbornou starostlivostou a v tejto suvislosti sa stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Zodpovednost za Skodu, a to zodpovednost Statutarneho
organu za svoje vlastné konanie voci obchodnej spolo¢nosti, tzv. interna zodpovednost je koncipovana
na zaklade objektivnej zodpovednosti konatela. To znamena, Ze pri poruSeni povinnosti konatefa sa
nevyZaduje jeho zavinenie. |de teda o zodpovednost konatefa za vysledok €innosti, nie za €innost
samotnu. Interna zodpovednost konatefa za Skodu, ktoru spdsobil spolo€nosti pri vykone svojej
pdsobnosti, je teda pomerne striktna. Odvolaci sud sa nestotoZnil so zaverom okresného sudu podla
ktorého je Zaloba vo vztahu k existencii Skody resp. jej vy38ky podana pred€asne. Uvedené je v
rozpore s tvrdeniami Zalobcu, ktory za u€elom preukézania existencie 8kody a aj jej vysky predloZil
v konani dbkazy, ktoré okresny sud nevykonal ( vysluch znalca ), resp. vykonal, ale z odévodnenia
jeho rozhodnutia nevyplyva, ako ich vyhodnotil, ani to, & na ne pri ustaleni skutkového stavu prihliadal.
Nemozno totiz opomenut skutkové tvrdenia Zalobcu, ktory vyslovne konstatoval, Ze finanéné prostriedky
vo vySke 130.246,52 €, ktoré mali byt predmetom zmluvy o p&zi¢ke a ktoré mali byt poskytnuté zo



strany J.ANN.E.X,, s. r. 0. spoloénosti AGROLIVE, s. r. 0. predstavuju vysku Skody nielen vo vztahu k
tomu, Ze uvedena spolognost tieto finanéné prostriedky az do rozhodnutia okresného sudu nevrétila,
ale je nutné poukazat' na tu skutoCnost, Ze Zalobca uvedené finanéné prostriedky, resp. vySku nahrady
8kody odvodzoval od tych okolnosti, Ze prave poskytnutim tychto finanénych prostriedkov do3lo v
Case ich poskytnutia k znizenim majetku spolo€nosti J.AIN.E.X., s. r. 0. o uvedenim sumu, tym k
prediZeniu spoloénosti do takej miery, Ze vy$ka zavazkov Upadcu narastla a presiahla sumu 800.000,- €.
Zalobca predlozil dokaz - zoznam pohladavok prihlasenych v konkurze, z ktorého su zrejmé pohladavky
jednotlivych veritefov Upadcu vzniknuté do diia vyhlasenia konkurzu po splatnosti tej-ktorej neuhradene;j
pohladavky upadcu. K vzniku Skody doslo podla Zalobcu uz v &ase ich poskytnutia, ak bola spolo&nost
JAN.EX, s. 1. o. v predizeni, preto akékolvek zniZzenie majetku spolognosti JAN.E.X,, s. . 0. v
uvedenom Case predstavovalo Skodu - zniZenie majetku, ktoré vyustilo az do vyhlasenia konkurzu na
z&klade aktivit ich veritefov, ktori neschvalili predloZzeny restrukturalizaény plan uvedenej spolo¢nosti.
Zalobca tvrdil, Ze prave na zaklade zmluvy o pozitke poskytnutim tychto finanénych prostriedkov, do$lo
k zmenSeniu majetku spolognosti J.A.N.E.X., s. r. 0., z ktorého bolo mozné uspokojit' skér splatné
zavazky, ktoré ostali neuspokojené a v désledku &oho do$lo k prehibeniu negativnej ekonomickej
situacie spolo¢nosti J.A.N.E.X., s. r. 0.. Uvedenymi tvrdeniami Zalobcu sa okresny sud nezaoberal a
vo vztahu k nim nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom. Krajsky sud v Banskej Bystrici dalej
v tomto uzneseni uviedol, Ze ulohou okresného sudu po zruSeni a vrateni veci bude sa zaoberat
opatovne posudenim skutkovych tvrdeni Zalobcu vo vztahu k vzniku a vySke Skody a to i samotnym
vysluchom znalca prof. Ing. Jaroslava Dada, PhD., vratane posidenia otazky realneho odovzdania
finanénych prostriedkov spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0. a len v pripade ak okresny sud dospeje k
pravnemu zaveru o tom, Ze na strane zalobcu doslo k vzniku Skody a ustali aj jej vySku a to aj po
oboznamenim sa s rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica vedeného pod sp. zn. 63Cbi/26/2015,
nasledne pristupi k preskimaniu existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného
a v konani preukazanou Skodou. Spornou totiZz v preukazani naroku Zalobcu zostava aj okresnym
sudom neposudend a dosial aj nezodpovedana otazka pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti
Zalovaného a 8kodou, ku ktorej malo na strane Zalobcu podla jeho dosial uvadzanych tvrdeni dbjst.

4. Okresny sud v daldom konani postupoval v zmysle § 391 ods. 2 CSP, podla ktorého ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud I. inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu,
prednesom Zalovaného, vysluchom svedka W.. L. Q., vysluchom svedka prof. Ing. Jaroslava Dada
PhD., oboznamenim sa s vypovedou svedka I. |. na pojednavani konanom pred Okresnym sudom
Zvolen dfia 13.11.2017, zmluvou o pdzi¢ke zo dna 01.01.2013 z &. |. 37-38, znaleckym posudkom ¢&.
3/2015 vypracovanym znalcom prof. Ing. Jaroslavom Dadom PhD., listinnym dékazom a to zoznamom
pohladavok z €. I. 89 az 96, listinnym dbékazom zoznamom pohladavok - doplnenie €. 1 z €. |. 97 az
99, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cbi/26/2015-1526 zo dria 14.01.2019 ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

6. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dia 17.10.2019 zistil, Ze
sa pridrziava v8etkych doterajSich pisomnych podani v zneni aj podaného odvolania. Maju za to,
Ze protipravnym konanim, neodbornym, nehospodarnym zapri€inil Zalovany Skodu, ktoru Zalobca
opravnene vymaha a ktora bola spésobena tym, Zze defacto z majetku spoloCnosti disponoval s
finanénymi prostriedkami, ktoré mohli byt pouzité na Uhradu zavazkov, ktoré uhradené neboli a tym sa
prehlboval upadok spolo¢nosti. Vznikali dalSie zavéazky, priCom aj tieto zavazky mozno povazovat za
vzniknutd Skodu. Zo zoznamu pohfadavok mozno vyéitat, Ze v pripade ak by tieto peniaze pouzil na
Uhradu zavazkov neboli by prihlasené z tohto obdobia zavazky spolo¢nosti, ktoré by boli zrejme s touto
sumou uhradené. Jedna sa o zavazky z obdobia 2013 a skor taktiez, ktoré su uvedené v zozname.
Cize to je jedna rovina a alternativne poukazal aj na ti skuto&nost, Ze z majetku vyviedol Zalovany
nezakonne tuto sumu a teda, Ze je spésobena Skoda v takejto vyske, €iZe alternuju skutkovo tu Skodu
jednak tym, Ze zbavil spolo¢nost’ o tuto sumu pefiazi a zaroven vznikla taktiez S8koda ako ju alternuju
skutkovo tak, Ze keby tieto peniaze nepoZzical svojej spriaznenej spolo€nosti mohli byt uhradené zavazky
a nevznikali by dalSie zavazky vratane uroku a prisluSenstva, ktoré boli prihldsené do konkurzu tak ako
su vymedzené v zozname pohladavok. Preto tvrdil, Ze vSetky vys8ie uvedené zavazky mohli byt z tejto
sumy uhradené a neprehlbovala by sa finan&na kriza spolo¢nosti a toto je ta rovina Skody. K veci dalej
uviedol, Ze €o sa tyka rozhodnutia vo veci 63Cbi/26/2015 do su€asnosti im spolo€nost AGROLIVE, s. .



0. neuhradila Ziadnu sumu s tym, Ze podali navrh aj na vykonanie exekucie, pri¢om zatial nemaju Ziadnu
spatnu vazbu, Ze by bola nejaka suma do su€asnosti uhradend, resp. nemaju zisteny Ziadny relevantny
majetok z ktorého by bolo mozné uspokaoijit' tito pohlfadavku.

7. Sud z prednesu Zalovaného na pojednavani konanom dna 17.10.2019 zistil, Ze v celom rozsahu sa
pripaja k svojim doterajSim vyjadreniam v tomto konani. V zmluve o pdZicke, ktora je predmetom tohto
konania chcel uviest len tofko, Ze boli to vlastne vSetko uctovné pohyby na bankovych uétoch a tak isto
aj na pokladni je vSetko zauctované. Jednotlivé pohyby na uétoch on predloZil aj k nazretiu s tym, Ze sa
jedna o pohyby od 01.01.2014 do 31.12.2014, pri¢om tu su uvedené vsetky uctovné pohyby ako sa ta
pdzicka vratila a nema k tomu &o dodat. Zalobe v podstate on nerozumie a to v tom zmysle, Ze ked firma
v roku 2014 robila reStrukturalizaciu firmy, tak tato restrukturalizacia bola povolena a tie pohfadavky, na
ktoré poukazuje Zalobca, pric¢om su tam uvedené tri, Styri firmy, ktoré on vobec ani nepozna a ktoré sa
prihlasili do konkurzu, pri¢om napriklad Unicredit Banka mala uz uspokojené pohladavky a tak isto tam
boli aj iné firmy, ktoré mali uspokojené pohladavky.

8. Sud z vysluchu svedka W.. L. Q. na pojednavani konanom dfia 17.10.2019 mal za preukazané, Ze
tento k veci uviedol, Ze on robil likvidaciu faktur spolo€nosti J.A.N.E.X,, s. r. 0. a vtedy zistil, Ze faktura bola
uhradena nie z firemného uétu spolo¢nosti J.A.N.E.X. ale zo sukromného uétu, pri€om mu bolo povedané
zo strany Zalovaného, Ze tieto finan&né prostriedky boli zaplatené zo svojho osobného uétu, priCom neslo
o Ziadnu hotovost. Predmetna firma nevedie sukromné Ucty a teda sa to mohlo finanéne vysporiadat
cez pokladfiu a Ze bude urobena zmluva o poskytnuti kratkodobej finanénej vypomoci a ta bola aj
urobena, priCom tie operacie boli uhradené. Nasledne ked bolo zaplatené za tovar, tak bolo zaplatené
na sukromné ucty a tym sa to odklonilo tak, Ze kedZe Zalovany poskytol tieto financie tak si to dal aj
vratit. Banka neposkytla Uver a tak si to riesil tymto spésobom a mozno omylom. Bolo prvykrat uhradené
a preto k tomu doslo. Svedok sa zarovenh pripojil k svojim predchadzajucim vypovediam, pri€om svedok
pri vypovedi na pojednavani konanom dria 15.02.2018 k veci uviedol, a to po nahliadnuti do zmluvy o
pbdzicke z €. |. 37-38, Zze on tuto zmluvu o pbzi¢ke nepozna ani ju nevidel, ale k tomu musi uviest, Ze
on bol iniciatorom toho, ze on konatelovi spolo€nosti J.A.N.E.X., s. r. 0. uviedol, Ze pokial spolo¢nost’
J.A.N.E.X., s. 1. 0. uhradila faktury za spolo&nost AGROLIVE s. r. 0., ktorej bol dodany nejaky tovar tak
je mozné to oSetrit' len zmluvou o pOZicke a toto proste povedal Zalovanému, aby si to zabezpecil a
aby tam uviedol presnu sumu, ktort treba takymto sp6sobom oSetrit. Svedok uviedol, Ze on tuto zmluvu
nevidel, nakolko on do uctovnictva takého doklady nezaklada. Svedok po nahliadnuti do listinného
dékazu z €. I. 227pv, priCom sa jedna o pohyby na Uéte od 01.01.2014 do 31.12.2014 k veci uviedol,
Ze dna 21.07.2014 bola vratena kratkodoba finanéna vypomoc od AGROLIVE vo vyske 70.000,00 €,
Cislo pokladniéného dokladu na konci 052, dalej 25.07.2014 bolo vratené od AGROLIVE 40.000,00 €
Cislo pokladni¢ného dokladu na konci 053 a 30.07.2014 bola vratena kratkodoba finanéna vypomoc od
AGROLIVE vo vy8ke 20.246,52 € pokladni¢ny doklad na konci €islo 054. Svedok uviedol, Ze na vratenie
tychto finanénych prostriedkov musia existovat aj pokladniéné doklady. Zalovany na vypoved svedka
uviedol, Ze zaklada do spisu pokladniéné doklady s koncami &isel 004, 005, 006, 0052, 0053, 0054,
pricom tymito pokladniénymi dokladmi preukazuje ta skuto€nost, Ze finanéné prostriedky boli skutone aj
vratené a teda tvrdil, Ze je to tak, Ze fyzicky boli vyplatené tieto finan&né prostriedky zo strany spolo&nosti
AGROLIVE, s. r. 0. spolo¢nosti J.A.N.E.X., s. r. 0. 0 €om svedcia tieto pokladni¢né doklady. Svedok k
tomu uviedol, Ze tieto pokladni¢né doklady, ktoré predloZil Zalovany na pojednavani, vytlacil on. K tomu
uviedol, Ze dfia 14.02.2018 iSiel do priestorov firmy AGROLIVE, s. r. 0. nachadzajucej sa vo Zvolene na
ulici Sokolskej a v tychto priestoroch sa nachadzal aj Zalovany, pri¢om on vtedy spolo&nosti AGROLIVE,
s. r. o. inStaloval aktualny softvérovy program. V ramci tejto innosti ho Zalovany poziadal, aby vytlacil
tieto prijmové doklady, ktoré na pojednavani boli predloZzené a toto aj urobil a tieto doklady vytladil
drfia 14.02.2018 v priestoroch spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0. za pritomnosti Zalovany avSak len ako
dokumentaény material, nakofko tieto doklady by sa mali nachadzat v u¢tovnictve. Svedok dalej k veci
uviedol, Ze cely tento pripad sa za¢al tym, Zze J.A.N.E.X_ s. r.0. uhradil faktury za spolo€nost AGROLIVE,
s. I. 0., nakolko svedok vie, ze v tom obdobi chcela spolo¢nost AGROLIVE, s. r. 0. uver, pricom tato
firma existovala kratko od jej vzniku a preto jej Uver poskytnuty nebol a obchodné transakcie boli
rozbehnuté a vznikla dohoda, Ze spolo¢nost J.A.N.E.X., s. r. 0. poZi€ia finan¢né prostriedky spoloénosti
AGROLIVE, s. r. 0. a v tom €ase ani J.A.N.E.X,, s. r. 0. finanéné prostriedky nemal, tak sa to urobilo
tak, Zze konatel spolo¢nosti J.A.N.E.X., s. r. 0. t. j. Zalovany vloZil svoje osobné finanéné prostriedky
ako kratkodobu vypomoc do spolo€nosti J.A.N.E.X., s. r. 0. a tvrdil, Ze je to v U&tovnictve zachytené a
nasledne boli uhradené faktiry za spolo¢nost AGROLIVE, s. r. 0. zo strany spolo¢nosti J.A.N.E.X., s.
r. 0. a potom on inicioval, aby suma okolo tych 120.000,00 €, resp. nevedel uviest kofko by sa mala



oSetrit’ p6zi¢kou. Svedok k veci uviedol, Ze on vSetky veci ohfadne obchodovania pravnych vztahov
medzi tymito spolodnostami neriesil. Svedok dalej uviedol, Ze pokladni¢ny doklad by mal spifiat’ tieto
podmienky: prvotna podmienka je Cislo dokladu, aka firma tento doklad vystavila, ¢o je predmetom tohto
dokladu, Ciastka, ktora sa tam nachadza, dalej v texte ma byt popis toho, Ze naco sa predmetna Ciastka
vztahuje a podpis dokladu a to zo strany konatela, resp. osoby, ktora je poverena zuctovanim. Svedok
uviedol, Ze takyto doklad ma obsahovat aj podpis prijimatefa Statutdrneho organu prijimatela platby
alebo Statutar by mal poverit' u¢tovnika podpisanim takéhoto dokumentu. Svedok k veci uviedol, Ze on
nepreberal do pokladne spolo¢nosti J. AIN.E.X., s. r. 0. sumu 70.000,00 € zo dnha 21.07.2014, sumu
40.000,00 € zo dfia 25.07.2014 a sumu 20.246,52 € zo dna 30.07.2014 a tak isto nepreberal ani sumu
60.000,00 € ako vratku od Zalovaného ako fyzickej osoby za spoloénost J.AIN.E.X,, s. r. 0. a to dfia
22.07.2014. Tak isto svedok nepreberal do pokladne spolo¢nosti J.A.N.E.X., s. r. 0. od Zalovaného ako
fyzickej osoby sumu vo vySke 40.000 € dfia 25.07.2014, sumu 30.250,00 € dria 30.07.2014. Svedok po
nahliadnuti do vydavkovych pokladni¢nych dokladov &islo 14V0209, 14V0208, 14V0207 k veci uviedol,
Ze na tychto vydavkovych pokladniénych dokladoch je jeho podpis a je tu uvedené: vystavil W.. Q..
Svedok k tomu uviedol, Ze to podpisal z toho dévodu, Ze to spracovaval v ugtovnictve. Svedok uviedol,
Ze pokial ide o vratku a na bankovom vypise mu nabehne, Ze firma J.A.N.E.X,, s. r. 0. uhradila, resp.
Ze konatel, t. j. Zalovany pozi¢al J.A.N.E.X.-u, s. r. o finanéné zdroje, pricom ked su volné zdroje tak ta
pbzicka sa vrati, tak k tomuto dokladu je potrebné pripojit aj konkrétnu zmluvu o kratkodobej finan&ne;j
vypomoci alebo sa na fiu odvolat. Svedok k tomu uviedol, Ze on zauctoval to tou formou, nakolko mal
taku informaciu, Ze to tak prebehlo. Podla jeho nazoru, aby to bolo spravne zaudtované mal konatel
J.AIN.EX,, s. r. 0. to podpisat’ a vSetky doklady mali byt nim aj podpisané. Svedok potvrdil, Ze na
pokladniénych dokladoch &islo 14P0052 a ¢&islo 14P0053 sa nachadza jeho podpis. Svedok k tymto
pokladni¢énym dokladom dalej uviedol, Ze Ziadne finan&né prostriedky, ktoré su v nich uvedené neprijal
a zopakoval, Ze on so Ziadnou hotovostou ani s pokladfiou nedisponoval. Je to rutinna prax a takto
preto postupoval.

9. Sud z vysluchu svedka prof. Ing. Jaroslava Dada, PhD., na pojednavani konanom dfia 17.10.2019
zistil, Ze tento svedok k veci uviedol, Ze on je zapisany v zozname znalcov, odbor ekondmia a
manazment, odvetvie G&tovnictvo a darovnictvo. Co sa tyka spolognosti J.ANN.E.X., s. r. 0. tak tuto
spolognost pozna v spojitosti s tym, Ze vypracuvaval znalecky posudok €. 3/2015, kde posudzoval
platobnu schopnost tejto spolo€nosti a postup tejto spolo¢nosti pri uspokojovani zavazkov veritefov. Pri
vypracuvavani znaleckého posudku vychadzal z podkladov, ktoré mu predloZila spravkyna konkurznej
podstaty ako aj z uctovnictva spolo¢nosti J.A.N.E.X., s. . 0., ktoré mu predloZil pan Cabanik, priCom
uvadza tieto zdroje na strane Cislo 4 svojho znaleckého posudku. Svedok k veci uviedol, Ze mal
dostatoné podklady na to, aby vedel posudil finanénu situaciu spolo¢nosti JAIN.E.X,, s. r. 0. a
predizenie spolog¢nosti J.AN.E.X., s. . 0., prigom vychadzal z podkladov za rok 2013 a za rok 2014.
Svedok dalej k veci uviedol, Ze pokial ide o prediZenie spolo&nosti J.A.N.E.X., s. . 0. tak tato spolo&nost
podfa suvahy za rok 2013 uZ v roku 2012 mala nepomer zavazkov, ktoré vykazovala vo vySke
1.200.000,00 € a pohladavky mala vo vySke 100.000,00 € a peniaze v banke mala vo forme uveru
minus 87.000,00 € a ani vySka zasob nebola vysoka a bola len vo vyske 200.000,00 € a teda ked
zoberieme tieto obezné a kratkodobé prostriedky boli v nepomere a nebola schopna uhradzat svoje
z4avazky, tym mal na mysli obdobie uz v roku 2012 a v roku 2013 vykazala spolo¢nost stratu 1.200.000,00
€ a tym padom bola v krize. Kratkodobé zavazky z obchodného styku narastli o 300.000,00 €, zvysili
sa zavazky voci spoloénikom o 400.000,00 €, poklesli aktiva o 800.000,00 €, kedZe sa predal tovar
a tym padom vznikla strata vo vySke 1.200.000,00 € v dosledku ¢oho bolo zaporné vilastné imanie
minus 900.000,00 €. Svedok k veci uviedol, Ze pri€inou tohto stavu je bud predaj s nizkou marzou
alebo so stratou a vo vztahu k G&tu €. 365 ostatné zavazky voci spoloénikom mozno predpokladat,
Ze tam boli realizované neevidované trzby, priCom realne ide o taku situaciu, Ze boli realizované trzby,
ktoré nepresli u¢tovnictvom a boli takzvane realizované do vrecka a potom ked chybaju peniaze, tak
ich spolo&nik viozi, priom toto je Standardné v tejto uctovnej podnikatelskej brandzi. Svedok potvrdil tu
skuto€nost, Ze zo zaverov jeho znaleckého posudku vyplyva, Ze niektori veritelia boli uprednostfovani
a to konkrétne su uvedeni na strane 12 a 13 jeho posudku. Svedok na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, i spolonost J.A.N.E.X., s.r. 0. bola v takom stave, Ze by mohla poZi€iavat financné prostriedky
az do vysky 130.246,52 € tak, aby sa neprehlboval upadok predmetnej spoloCnosti a aby neostavali
neuspokojené pohfadavky, tak k tomu svedok uviedol, to nebolo mozné, nakolko tym sa zmenila aj
priorita predmetnych zavazkov a to neopodstatnene. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu ako
by mal vypadat’ prijmovy doklad v situacii ked su prijimané do pokladne finanéné prostriedky, tak k
tomu svedok uviedol, Ze naleZitosti u¢tovného dokladu upravuje zakon o uétovnictve a tam su presne



uvedené obligatérne nalezitosti tohto dokladu a to: ndzov dokladu, oznagenie stran ktoré su do tejto
transakcie zainteresované, datum vystavenia dokladu, popis hospodarskej alebo uctovnej operacie,
suma o ktoru sa jedna a podpis u faktury vystavitela. Pri pokladni€énom doklade prijimatela ten ktory
plati aj na pokladniénom doklade aj poloZka kto zauc&toval tento pokladni¢ny doklad. To v8ak uz nie
je obligatérna zlozka. Na niektorych uctovnych dokladoch byva aj €islo pod ktorym je tento doklad
zauctovany v uctovnom denniku, pricom pokladniény prijmovy a vydavkovy doklad je zauctovany v
uctovnom denniku a toto ma obsahovat. Svedok k tomu uvadza, aby teda to bolo jasné, ten kto prijal
peniaze musi tento uctovny doklad podpisat, nakolko tymto dokladom sa deklaruje ta skutoCnost, Ze
protistrana predmetné finanéné prostriedky prijala. Svedok dalej k veci uviedol, Ze mal vedomost o tom,
ze spoloc¢nost J.A.N.E.X,, s. . 0. bola v reStrukturalizacii.

10. Sud z vypovede svedka I. I. na pojednavani konanom pred Okresnym sudom Zvolen dfia 13.11.2017
zistil, Ze je spolocnikom a konatelom spolo€nosti AGROLIVE, s. r. o.. K veci uviedol, Ze spolo¢nost
AGROLIVE, s. r. 0. bola v aktivnom obchodnom styku so spoloénostou J.A.N.E.X., s. r. 0. a to v tom
zmysle, Ze niektoré komodity nakupoval J.ANN.E.X,, s. . 0. od AGROLIVE, s. r. 0. a niektoré komodity
naopak predaval J. AN.E.X., s. r. 0. spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. o.. Poukazal na to, ze k dalSim
nadstandardnym kontaktom medzi tymito dvoma spolo&nostami nedochadzalo. Svedok po nahliadnuti
do zmluvy o pdzi¢ke z &. I. 37 - 38 k veci uviedol, Ze tato zmluvu pozna a je pravda, Ze na tejto zmluve o
pbzi¢ke sa nachadza jeho podpis za spoloénost AGROLIVE, s. r. 0.. Je pravda, Ze tuto zmluvu na podpis
mu dal ucétovnik spolo€nosti J.ANN.E.X., s. r. 0. pan Q.. K veci uviedol, Ze tato osoba nebola uétovnikom
spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0.. Svedok dalej k veci uviedol, Ze on peniaze od spolo¢nosti J.AN.E.X.,
s. r. 0. neprevzal aj ked je pravda, Ze predmetna zmluvu o pdzi¢ke podpisal.

11. Sud z pisomnej zmluvy o p6zi¢ke, ktora sa nachadza v spise na ¢l. 37-38 zistil, Ze tato zmluva bola
uzavreta podla § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi veritefom J.A.N.E.X. s.r.o., ICO: 36 050
342, sidlo Sokolska 62/686, Zvolen, zast. C.. |. B. - T. (dalej len veritel) a dlznikom AGROLIVE, s.r.0.,
ICO: 47 220 449, so sidlom Sokolska 62/686, Zvolen, zast. |. . - T. (dalej len diznik), dalej spolu aj ako
zmluvné strany dfia 1.1.2013, ktoru za spolo¢nost J.A.N.E.X. s.r.o. podpisal konatel C.. B. I., ako veritel
a za spoloénost AGROLIVE s.r.o. podpisal konatel tejto spolo¢nosti I. ., ako diZnik.

V €lanku I. v tejto zmluve bolo uvedené: Predmetom tejto zmluvy o pbZzicke je pozi€anie pefiazi vo vyske :
130 246,52 € (slovom: jednostotridsattisicdvestostyridsatSest’ 100/52) diznikovi veritefom za podmienok
uvedenych v tejto zmluve. (dalej len ,dlh®)

V ¢&lanku Il. v tejto zmluve bolo uvedené: P&Zic¢ka vo vyske uvedenej v ¢lanku 1. tejto zmluvy o pézZicke
bola poskytnuta diZnikovi pred podpisom tejto zmluvy v hotovosti. DIZnik prehlasuje a svojim podpisom
potvrdzuje prevzatie sumy uvedenej v ¢lanku I. tejto zmluvy o pdZicke.

V ¢lanku lll. v tejto zmluve bolo uvedené: Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZznik vrati veritelovi pozi€anu
sumu bezuroc¢ne.

V Clanku IV. v tejto zmluve bolo uvedené: 1/ Zmluvné strany sa dohodli, Ze diznik vrati veritelovi dih
jednorazovo v lehote do 31.12.2018. 2/ Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZnik vrati dlh veritefovi v
hotovosti v mieste bydliska veritela.

V ¢lanku VI. bod 4. v tejto zmluve bolo uvedené: DIZznik a veritel potvrdzuju, Ze si zmluvu o pézZicke
riadne precitali, obsahu zmluvy o p&zi¢ke rozumeju a na znak suhlasu ju podpisuju. Obe zmluvné strany
prehlasuju, ze zmluvu o péziCke uzatvorili slobodne a vazne.

12. Sud zo znaleckého posudku &. 3/2015, vypracovaného znalcom Prof. Ing. Jaroslav Dado, PhD.,
znalec v odbore ekondmia a manazment, odvetvie uétovnictvo a dafiovnictvo, bytom Hronska 27,
Banska Bystrica, ktory bol vypracovany pre ucely trestného konania Okresného riaditel'stva PZ Martin,
&. spisu: CSV:ORP-258/3-VYS-MT-2014 zistil, Ze znalec v tomto znaleckom posudku:

Na otazku &. 1. Zistit, &i v Case ked prevzala spolo¢nost J.A.N.E.X. s.r.0. od PD Val&a tovar, sladovnicky
jaCmen, teda od 22.10.2013 v objeme 25,86 t, dfia 24.10.2013 v objeme 26,26 t, dria 28.10.2013 v
objeme 75,90 t, dia 29.10.2013 v objeme 51,38 t a dfia 30.10.2013 v objeme 26,04 t, v celkovom objeme
205,44 t, za €o boli predavajucim vystavené faktdra €. 100144 na sumu 10 945,20 €, so splatnostou diia
07.11.2013, faktira €. 100146 na sumu 15 939 €, so splatnostou dria 11.11.2013 a faktura €. 100148 na
sumu 16 258,20 €, so splatnostou dfia 13.11.2013, celkovo na sumu 43 142,40 €, ize v Ease splatnosti
disponovala spolo¢nost’ J.A.N.E.X. s.r.o. finanénou hotovostou v uvedenej vy8ke? odpovedal takto:
Spolo&nost J.AN.E.X. s.r.o. podla u¢tovného vykazu sivaha k 31.10.2013 vykazovala stav pefiaznych
prostriedkov na beznom ucéte v banke minus - 43 499,86 € a v pokladni 23 998,66 €.

Stav pefiaznych prostriedkov v diioch dodania tovaru bol



24.10.2013 bol v banke 8 401,46 v hotovosti 12 050,55
28.10.2013 bol v banke 542,67 v hotovosti 122 050,55
30.10.2013 bol v banke 8 993,69 v hotovosti 127 150,55

Stav pefiaznych prostriedkov v dfioch splatnosti faktur bol
7.11.2013 bol v banke 2 787,26 v hotovosti 34 416,46
11.11.2013 bol v banke 7 787,26 v hotovosti 24 325,74
13.11.2013 bol v banke 10 868,83 v hotovosti 25 883,30

Dalej znalec na otazku &. 2. Zistit, &i v &ase prevzatia tovaru bola spolo¢nost J.A.N.E.X. s.r.o0. v prediZeni,
v zmysle Zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
resp. ¢i uz vtedy bola tato spolo€nost insolventna a nedokéazala zaplatit svojim veritelom? odpovedal
takto: V Case prevzatia tovaru (podla suvahy k 31.10.2013) mala spolo¢nost J.A.N.E.X. s.r.0. stav
vlastného imania minus - 797 418,01 €, kym upisané zakladné imanie bolo 172 609,00 €. KedZe vlastné
imanie bolo nizSie ako zakladné imanie, dokonca malo zapornu hodnotu, spolo€nost bola v ase nakupu
tovaru od PD Valéa v prediZeni. Tento negativny stav majetku sa vyvijal uz od zadiatku roku 2013.
Ku koncu roku 2013 sa este zhorsil na hodnotu minus 916 150,50 €. Kym obeZny majetok (zasoby,
pohladavky, peniaze) k 31.10.2013 boli v sume 618 576,94 €, zavazky boli 1 604 861,53 €.

Znalec na otazku ¢&. 5. Zistit, pre€o bolo pri¢inou platobnej neschopnosti v spolo€nosti J.A.N.E.X.
s.r.o., ktora vyustila do navrhu a povolenia reStrukturalizacie? odpovedal takto: Pri¢inou platobnej
neschopnosti bol neefektivny predaj tovaru, predaj s nizkou marzou alebo pod nakupnu cenu, vysoké
naklady, ¢o viedlo celkovo k vysokej strate (za r. 2013 1 188 548,29 €). DalSou prig¢inou bolo zIé
manazovanie likvidity spolo&nosti (pomer obezného majetku a zavazkov) a vysoké zadlZzenie sa Uvermi
a prechodnymi finanénymi vypomocami. Statutarny organ spolo&nosti nevenoval pozornost tomu, ze
spoloénosti sa stava insolventna a predizena, &o smerovalo a skonéilo v tpadku.

Znalec na otazku €. 10. Ostatné zistenia, ktoré po€as znaleckého dokazovania v danej veci znalec zisti
a ktoré povazuje za dblezité pre rozhodnutie vo veci, k veci uviedol, Ze podla tychto hospodarskych
vysledkov mala spoloénost J.A.N.E.X. s.r.0. vyhlasit konkurz uz zaciatkom roka 2013.

13. Sud z prijmového pokladni€ného dokladu &. 14P0052 ktory sa nachadza na €.1 243 v spise OS Zvolen
€. 13C/30/2016 zistil, Ze v tomto prijmovom doklade je uvedené:
prijaté od: vratka FP od AGROLIVE,

firma: J.A.N.E.X. s.r.0., Sokolska 62, Zvolen,

datum vyhotovenia:  21.7.2014,

datum dodania tovaru sluzby, prijatie platby: 21.7.2014,
oznalenie dodavky:  vratka FP od AGROLIVE 70 000,- Eur
celkom: 70 000,- Eur

datum ucétovného pripadu:  21.7.2014

Vystavil: I. L.,

nenachadza sa tu ziadny podpis,

Podpis odberatela: nenachadza sa tu ziadny podpis

14. Sud z prijmového pokladniéného dokladu €. 14P0053 z €.1 242, zistil, Ze v tomto doklade je uvedené:
prijaté od: vratka FP od AGROLIVE,

firma: J.A.N.E.X. s.r.0., Sokolska 62, Zvolen,

datum vyhotovenia:  25.7.2014,

datum dodania tovaru sluzby, prijatie platby: 25.7.2014,

oznacenie dodavky:  vratka FP od AGROLIVE 40 000,- Eur

celkom: 40 000,- Eur

datum ucétovného pripadu:  25.7.2014

Vystavil:  |. |., nenachadza sa tu Ziadny podpis,

Podpis odberatela: nenachadza sa tu ziadny podpis

15. Sud z prijmového pokladni¢ného dokladu &. 14P0054, ktory sa nachadza na ¢&l. 241 v spise OS
Zvolen €. 13C/30/2016 zistil, Ze je tu uvedené:

prijaté od: vratka FP od AGROLIVE,

firma: J.ANN.E.X. s.r.o., Sokolska 686/62, P.O.Box. 28, Zvolen,

datum vyhotovenia: 30.7.2014,

datum dodania tovaru sluzby, prijatie platby: 30.7.2014,



oznacenie dodavky:  vratka FP od AGROLIVE 20 246,52,- Eur

celkom: 20 246,52,- Eur

datum ucétovného pripadu:  30.7.2014

na zaver je uvedené: vystavil l. |., nenachadza sa tu Ziadny podpis, dalej je tu miesto odpis odberatefla,
nenachadza sa tu Ziadny podpis.

16. Sud dalej z vydavkového pokladniéného dokladu €. 14HV006 z &l. 244 tohto spisu zistil, Ze je tu
uvedené:

Vyplatené komu: J.A.N.E.X. s.r.o., Sokolska 686/62, Zvolen,

Firma: AGROLIVE s.r.o., Sokolska 62/ 686, P.O.Box 28, Zvolen

Déatum vyhotovenia:  30.7.2014

Oznacenie dodavky:  Vratka FP - J.A.N.E.X.: 20 246,52 €

Datum uctovného pripadu:  30.7.2014

Vystavil: I. |, nenachadza sa tu Ziadny podpis,

Podpis dodavatefa: nenachadza sa tu Ziadny podpis

17. Sud z vydavkového pokladni¢ného dokladu €. 14HV005 z &l. 245 zistil, Ze je tu uvedené:
Vyplatené komu: J.A.N.E.X. s.r.o., Sokolska 686/62, Zvolen,

Firma: AGROLIVE s.r.o., Sokolska 62/686, P.O.Box 28, Zvolen

Datum vyhotovenia:  25.7.2014

Oznacenie dodavky:  Vratka FP - JJANN.E.X.: 40 000 €

Datum uctovného pripadu:  25.7.2014

Vystavil: I. |, nenachadza sa tu Ziadny podpis,

na mieste podpis dodavatela: nenachadza sa tu Ziadny podpis.

18. Sud dalej z vydavkového pokladniéného dokladu &. 14HV004 z &l. 246 zistil, Ze je tu uvedené:
Vyplatené komu: J.A.N.E.X. s.r.0., Sokolska 686/62, Zvolen,

Firma: AGROLIVE s.r.o., Sokolska 62/ 686, P.O.Box 28, Zvolen

Déatum vyhotovenia:  21.7.2014

Déatum dodania tovaru, sluzby, prijatie platby: 21.7.2014

Oznacenie dodavky: Vratka FP - JAIN.E.X. : 70 000 €

Sucet celkom: 70 000 €

Datum uctovného pripadu:  21.7.2014

Vystavil: I. |, nenachadza sa tu Ziadny podpis,

Podpis dodavatefa: nenachadza sa tu Ziadny podpis

19. Sud dalej z vydavkového pokladni€éného dokladu €. 14V0208 z ¢l. 248 tohto spisu zistil, Ze je tu
uvedené:

Vyplatené komu: vratka KFV-konatef, firma J.A.N.E.X. s.r.0., Sokolska 686/62, Zvolen,

Déatum vyhotovenia:  25.7.2014

Datum dodania tovaru, sluzby, prijatie platby: 25.7.2014

Oznacenie dodavky:  vratka KFV - konatel : 40 000 €

Celkom: 40000 €

Datum uctovného pripadu:  25.7.2014

Vystavil: W.. Q. a podpis

Na mieste podpis dodavatela sa nenachadza Ziadny podpis.

20. Sud z listinného dékazu oznageného ako zoznam pohladavok Upadcu J.ANN.E.X., s. r. 0., ICO: 36
050 342 so sidlom Sokolska 62/686, Zvolen ,v konkurze® zistil, Ze tento zoznam vypracovala spravkyfia
konkurznej podstaty Upadcu a bol doruéeny Okresnému sudu Banska Bystrica diha 07.11.2014. Z
tohto zoznamu vyplyva, Ze jednotlivi veritelia si v konkurze uplatnili pohfadavky. Jedna sa o veritefa:
Polnonakup Galanta a. s. vo vysSke 9.142,82 €, dalej sa jedna o pohladavku JUMBO Mojmirovce
spol s r. 0. v celkovej vySke 1.938,58 €, TK TRANS Tokarczyk Agata vo vySke 3.997,97 €, ktora
bola splatna ku diu 12.10.2012, dalej TPD TRANSPORT, s. r. 0. vo vySke 357,03 €, AQUA trade
Slovakia, s. r. 0. vo vySke 51,95 €, dalej pohladavka pre C. G. vo vySke 2.110,93 €, dalej pohladavka
Polnohospodarskeho druzstva Pokrok, Tekovské Luzany vo vyske 38.717,39 €, pohladavka Socialne;j
poistovne so sidlom v Bratislave vo vyske 2.424,99 € a prednostna vo vyske 1.564,62 €, dalej
pohladavka Polnohospodarskeho druzstva Caka vo vyske 37.141,33 €, dalej Polnohospodarske



druzstvo so sidlom Jarovnice pohladavka vo vyske 49.058,85 €, dalej pohlfadavka eSte z roku 2006
zo zmluvy o uvere Unicredit Bank Czech Republic a Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia a.
s. vo vySke 159.124,19 €, dalej Polnohospodarske druZstvo Val€a pohlfadavka vo vySke 45.837,59 €,
dalej pohfadavka Polnohospodarske druzstvo Inovec vo vyske 19.649,13 €, dalej pohfadavka Euler
Hermes Europe SA vo vy3ke 9.154,37 €, dalej pohlfadavka Slovenskej republiky - Darfiovy urad Banska
Bystrica vo vy8ke 3.486,79 €, dalej pohladavka TOP TRADE so sidlom Wroclaw, Polska republika vo
vySke 41.306,19 €, dalej pohladavka spolo¢nosti TOP TRADE vo vyske 2.295,- € a vo vySke 1.826,57 €,
dalej Polnohospodarske druzstvo Neverice vo vySke 181.715,48 €, dalej pohladavka spolo¢nosti ZZN
Svitavy a. s. vo vySke 1.599,15 €, pohladavka spolo¢nosti MVL AGRO s.r.0. vo vySke 28.378,58 €,
pohladavka Polnohospodarskeho druzstva Siladice vo vyske 19.479,36 €, dalej pohladavka spoloénosti
VB Leasing SK spol. s r.o. s tym, Ze vznik pohfadavky je ku driu 26.09.2012 vo vySke 106.622,88 €,
pohladavka VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s. vo vySke 422,22 €, pohladavka Polnohospodarskeho
druzstva Badin vo vyske 22.136,80 €, dalej pohfadavka spolo¢nosti PEVAS SK a. s. vo vyske 11.802,70
€, pohladavka Polnohospodarskeho druzstva Salgovce vo vyske 45.702,92 €, pohladavka spolonosti
EMTB Trade s. r. 0. vo vySke 6.352,39 € a pohladavka spolo&nosti ILLE Papierservis SK spol. sr. o.
vo vySke 40,54 €.

21. Sud dalej z listinného dbékazu zoznamu pohladavok - doplnenia 1 zistil, Ze spravkyha konkurznej
podstaty Upadcu tymto zoznamom doplnila vy$Sie uvedeny zoznam a dorucila ho Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 26.02.2016. Sud z tohto zoznamu zistil, Ze su v fiom uvedené pohladavky a
to pohfadavka spolo¢nosti Mlyn Tren€an, spol. s r. 0. vo vySke 5.088,38 €, pohladavka VSeobecnej
zdravotnej poistovne vo vySke 197,12 €, pohladavka spolognosti SGS Slovakia, spol. s r. 0. vo vySke
3.334,68 €, pohladavka spolo¢nosti Jan Vere$ - Nakladna doprava, s. r. 0. vo vySke 4.709,82 €,
pohladavka Socialnej poistovne vo vyske 423,83 €, pohfadavka Slovenskej republiky - Darfovy urad
Banska Bystrica vo vySke 1.959,32 €, pohladavka Socialnej poistovne Bratislava vo vySke 3.032,81 €
a pohladavka Slovenskej republiky - Dafiovy Urad Banska Bystrica vo vyske 514,75 €.

22. Sud z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cbi/26/2015-1256 zo dha 14.01.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.03.2019 zistil, Ze tymto rozsudkom Okresny sid Banska Bystrica
v pravnej veci toho istého Zalobcu ako v konani 13C/30/2016 proti Zalovanému AGROLIVE, s. r. 0. so
sidlom Sokolska 62/686, Zvolen, ICO: 47 220 449 o uréenie neudinnosti pravneho Ukonu rozhodol tak,
Ze:

»oud uréuje, Ze Zmluva o pdzitke zo diia 01.01.2013 uzavreta medzi upadcom J.ANN.E.X., s. r. 0., soO
sidlom Sokolska 62/686, Zvolen, ICO: 36 050 342 a zalovanym AgrOlive, s. r. 0., so sidlom Sokolska
62/686, Zvolen, ICO: 47 220 449, ktorou do$lo k poZi¢aniu pefiazi vo vyske 130.246,52 € v prospech
Zalovaneého je v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu J.A.N.E.X., s. r. 0., so sidlom Sokolska 62/686,
Zvolen, ICO: 36 050 342 ,v konkurze* vedenom na Okresnom stde v Banskej Bystrici, &. k. 2R 4/2014,
vodi veritefom Upadcu JAN.E.X, s. r. 0., so sidlom Sokolska 62/686, Zvolen, ICO: 36 050 342 ,v
konkurze® neucinna.

Zalovany je povinny do v8eobecnej konkurznej podstaty upadcu J.A.N.E.X, s. r. 0., so sidlom Sokolska
62/686, Zvolen, ICO: 36 050 342 ,v konkurze*, konkurzné konanie vedené na Okresnom sude v Banske;
Bystrici, €. k. 2R 4/2014 zaplatit sumu 130.246,52 €, vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100%.“.

Sud z odbévodnenia predmetného rozsudku zistil, ze v tomto konani sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému AGROLIVE, s. r. 0. ur€enia neucinnosti pravneho Ukonu a to zmluvy o pdzi¢ke zo dna
01.01.2013 uzavretej medzi upadcom a zalovanym a zaroven, aby Zalovany bol povinny do vSeobecnej
konkurznej podstaty upadcu vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod €. k. 2R 4/2014 vratit
sumu 130.246,52 €. Svoj narok odévodnil tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu v konani 2R 4/2014-203
zo diia 07.08.2014 bolo zastavené reStrukturalizacné konanie za€até konkurzné konanie a vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika - upadcu J.ANN.E.X., s. r. 0., Zvolen a za spravcu konkurznej podstaty
Upadcu bola ustanovena JUDr. Andrea BalazZikova, so sidlom kancelarie Horna 65/A, Banské Bystrica.
Predmetné uznesenie bolo v Obchodnom vestniku &. 155/2014 zverejnené diia 13.08.2014. Zalobca
dalej tvrdil, Ze dfia 01.01.2013 uzavrel upadca so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke. Na zaklade predmetnej
zmluvy Upadca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v hotovosti vo vySke 130.246,52 €, a to
bezurolne, s terminom splatnosti 31.12.2018. Jedinym spolo&nikom a konatefom Zalovaného bol v
uvedenom Case I. ., S. Y. XXXX/X, X. a spolo€nikom Upadcu v €ase uzatvarania zmluvy bol C.. B.S.
I., S.. Y. XIXXXX, X., ako otec zalovaného a G.. R. ., S.. Y. XIXXXX, X., ako matka Zalovaného. C.. B.



I. bol zaroven aj konatelom Zalovaného. V tejto suvislosti Zalobca poukazal, Ze spolo€nici Upadcu su
blizke osoby jediného spolo¢nika a konatela Zzalovaného (rodigia). Upadca je teda osobou spriaznenou
s osobou zalovaného. Ku driu konania prvej schédze veritelov bolo do konkurzného konania Gpadcu
prihlasenych celkovo 28 veritelov, ktorych pohladavky predstavovali sumu 877.476,01 € z toho bolo
spravcom konkurznej podstaty upadcu uznanych 860.653,38 €. Hodnota majetku Upadcu v sulade s
uskuto€nenym supisom majetku konkurznej podstaty ku diu vyhlasenia konkurzu predstavovalo sumu
169.604,32 € a ku diiu podania Zaloby 243.704,32 €. Poukazal, Ze banky obvykle poskytuju pdzicky
s povinnostou ju vratit' aj s urokmi, ktorych urokova sadzba sa pohybuje v priemere 5,79% (priemer
urokovych sadzieb jednotlivych bank). Zalovany v$ak prevzal finan&né prostriedky na zaklade zmluvy o
pdzicke s Upadcom, bezuroéne. Zalobca mal preto za to, Ze predmetnym tlkonom urobenym bezodplatne
Upadca na jej zaklade neziskal za poskytnuté finan&né prostriedky Ziadne protiplnenie, pricom sam
bol v zlej ekonomickej situacii. Z dévodu, Ze Upadca je spriaznenou osobou so Zalovanym, upadok
Upadcu pred resp. ako désledok odporovaného pravneho ukonu, sa predpoklada. Poskytnutim uvedene;j
bezuro¢nej pdzicky na dihé obdobie piatich rokov upadca neodévodnene znevyhodnil seba na ukor
svojich veritelov, kedZe vo vztahu k tymto uz mal davno splatné zavazky a jeho ekonomicka situacia mu
tieto neumozhovala uhradzat. Z dévodu, Ze Zalovany je spriaznenou osobou k Upadcovi, Upadok Upadcu
pred, resp. ako désledok odporovaného pravneho ukonu sa predpoklada. Rovnako poukazal, ze v Case
odporovaného pravneho ukonu existovali splatné pohfadavky veritelov tak, ako sudu uviedol. Potom z
dikcie ustanovenia § 60 ZoKR ma sa za to, Ze umysel diZnika ukratit’ svojich veritefov, ako aj vedomost
odporcu je dana. Poziadavka ukratenia veritelov Specifikovana v § 60 ods. 1 ZoKR je dana nizSou
hodnotou majetku Upadcu a vyskou jeho zavazkov, existujucich ku dfiu uskutoénenia odporovaného
pravneho ukonu, ako aj ku dfiu vyhlasenia konkurzu. Poukéazal, Ze uvedena Zaloba bola podana v lehote.
Sucasne tvrdil, Ze v €ase uskuto€nenia odporujuceho pravneho ukonu 01.01.,2013 existovali splatné
pohladavky veritefov, ktori si svoju pohfadavku prihlasili aj s prislusenstvom do konkurzného konania
Upadcu, pricom ako priklad uviedol spoloénost PEVAS SK, akc. spol., Predmestska 1713/38, Zilina, ktory
si pohladavky do konkurzného konanie i prihlasil, a tato bola splatna pred vykonanim odporovaného
pravneho ukonu. Vzhfadom na vy8ku do konkurzu prihldsenych pohladavok a hodnotu majetku bolo
zrejmé, Ze majetok diznika - Upadcu, sa vykonanim odporovaného pravneho ukonu zmenSil v takom
rozsahu, Zze zostavajuci majetok nepostacil na uspokojenie prihlasenych pohladavok. Je preto zrejmé,
Ze odporovany pravny ukon ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika
podfa § 57 ods.4 ZoKR. Sud z odévodnenia tohto rozsudku zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica mal
z tvrdeni Zalobcu, ktoré podloZil i listinnymi dékazmi preukazané, Ze ku dfiu 01.01.2013 bola spolo¢nost
JAN.EX, s.r. 0., Zvolen, v ipadku, o potvrdil aj prof. Ing. Jaroslav Dado, PhD., a ktora skuto&nost
vyplynula i z u&tovnych dokladov predloZenych Zalobcom v konani ohladne vy$ky majetku a zavazkov
Upadcu v €ase uc€innosti Ukonu uzavretia zmluvy o p6zicke dfia 01.01.2013, z ktorého dévodu sud dale;j
nasledne len skumal, &i iSlo o pravny ukon bez primeraného protiplnenia, &i iSlo o zvyhodhujuci pravny
ukon, resp. ukracujuci pravny ukon. Z obsahu zmluvy o p6zi€¢ke uzavretej medzi upadcom a Zalovanym
zo dnia 01.01.2013 podla €&l. 3 je zrejmé, Ze uvedena pbdzitka bola poskytnutéd Upadcom Zalovanému
bezuro¢ne, €o ust. § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika i pripusta, aviak v obchodnom styku je
poskytovanie tak vysokej finanénej vypomoci bez dojednania urokov neobvyklé. Nedojednanie urokov
za poskytnutie uvedenych finanénych prostriedkov upadcom vo i Zalovanému, ako osoby spriaznene;j,
mozno subsumovat pod ust. § 58 ods. 1 ZoKR, ako pravny ukon bez primeraného plnenia, ked ide
sice o odplatny pravny ukon diznika, na zaklade ktorého dIZnik poskytol alebo sa zaviazal poskytnut
plnenie, ktorého v8ak obvykla cena je podstatne vysSia ako cena plnenia, ktoru na jeho zaklade jeho
ukonu ziskal alebo ma ziskat. Sud pritom moZe konstatovat, Zze ani ku diu splatnosti p6zi¢ky nebola
tato zalovanym upadcovi vratena, t. j. Upadca na zaklade tohto pravneho ukonu neziskal za poskytnuté
finanéné prostriedky Ziadne protiplnenie, pricom sam v Case ich poskytnutia bol v zlej ekonomickej
situacii. Sud preto méze konstatovat' na zaklade vykonaného dokazovania, Ze odporovanie Zalobcu
voci tomuto pravnemu Ukonu z titulu, Ze ide o Ukon bez primeraného protiplnenia je dévodné, kedze
poskytnutim tychto finanénych prostriedkov osobe spriaznenej sa zva&Sil upadok upadcu, resp. spésobil
jeho upadok a tym boli ukrateni veritelia Upadcu, ktori mali splatné pohfadavky v ¢ase jeho vykonania a
ktoré neboli nasledne uspokojené ani v neskorSom obdobi a boli nuteni si tuto pohlfadavku prihlasit do
konkurzného konania Gpadcu (spolo&nost PEVAS SK, a. s., Zilina a pod. vid zoznam zavéazkov Gpadcu
a zoznam prihlasenych pohladavok veritelov do konkurzného konania Upadcu). Zalobca rovnako tvrdil,
Ze ide rovnako o ukon zvyhodfujuci, ked poskytnutim bezuroénej p6zicky na obdobie piatich rokov
upadca nedévodne znevyhodnil seba na Ukor svojich veritelov, kedZe vo vztahu k tymto uz mal davno
splatné zavazky a jeho ekonomicka situdcia mu tieto neumozriovala uhradzat. Opatovne tento ukon bol
ucineny medzi spriaznenymi osobami, ipadok diznika sa v €ase urobenia zvyhodfiujuceho pravneho



Ukonu predpoklada, ak sa v konani nepreukaze inak. Sud mal za to, ze tvrdenia zalobcu ohladne
zvyhodfiujuceho pravneho ukonu, ktorému odporoval su dévodné, kedZe upadca uzavretim zmluvy o
pbZicke so spriaznenou osobou bez dohodnutia urokov k poskytnutej finanénej hotovosti sa vzdal svojho
prava, a to prava na uroky, dohodol Upravu vo svoj neprospech a tak inak neodévodnene znevyhodnil
seba na Ukor svojich veritelov. Zalobca rovnako preukazal svoje tvrdenia ohladne odporovatelnosti vogi
tomuto Ukonu i podla ust. § 60 ods. 1,2,3 ZoKR, kedy opéatovne sud poukazuje, Ze uvedeny ukon bol
realizovany v prospech osoby spriaznenej s dlznikom a preto umysel dlZnika ukratit’ svojich veritelov,
ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. Zalovany
opak v konani nepreukazal, ani netvrdil skuto€nosti, ktoré by preukazovali opak a uz vobec nepredloZil
prisludné listinné dékazy. Sud teda mal za preukazané, Ze Zalobca uspesne odporoval voci uvedenému
pravnemu ukonu zmluvy o pdzi¢ke uzavretej Upadcom so Zalovanym dria 01.01.2013 a preto boli
splnené podmienky pre vyhlasenie jeho neudinnosti vodi veritelom upadcu J.A.N.E.X, s. 1. 0. Zvolen.

23. Sud z odévodnenia predmetného rozsudku tiez zistil ,Zze v konani vedenom na OS Zvolen pod €. k.
13C/30/2016 na zaklade vysluchu W.. L. Q. mal sud za preukazané, Ze prijmové pokladni¢né doklady,
ktoré parafoval, ohladne preukazania tvrdeni o vrateni pdziCky v sume 130.246,52 € Zalovanym nie
su preukazané, kedZe uvedenu finan€nu hotovost napriek tomu, Ze parafoval prijmové pokladniéné
doklady upadcu nikdy neprevzal a nikdy ani nevidel, sud na zéklade tvrdenia tohto svedka mal tiez za
to, Ze uvedené doklady nenaplifiaju naleZitosti i&tovného dokladu, ako to vyplyva i z vypovede svedka
o to, Ze uvedené pokladni¢né doklady mal parafovat i konatel upadcu. OS Zvolen v odévodneni svojho
rozhodnutia vydanym dna 15.02.2018 uviedol, Ze predmetna Skoda Zalobcovi mohla vzniknut' vodi
konatelovi Upadcu len vtedy, keby v konani bolo hodnovernym sp6sobom preukazané, Zze predmetné
finan&né prostriedky od spolognosti AgrOlive, s. r. 0., nie je mozné vymoct a kedZe toto v konani nebolo
preukdzané, sud povazoval narok zalobcu na nahradu Skody voci konatelovi upadcu J.ANN.E.X,, s. 1.
0. Zvolen za uplatneny pred€asne a preto ho zamietol. Uvedené rozhodnutie nie je pravoplatné, kedze
voCi nemu bol podany opravny prostriedok o ktorom e8te nerozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
v ramci odvolacieho konania. Aj napriek tejto skuto¢nosti sud listinné dokazy, ktoré by mali preukazat
vratenie predmetnej pozi¢ky Zalovanym Zalobcovi, nepovazZoval rovnako za hodnoverny ddkaz o tom,
Ze doslo k vrateniu predmetnej sumy a preto rozhodol o naroku Zalobcu uplatnenom podfa § 63 ZoKR
tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 130.246,52 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

24. Sud zo zavere¢ného prednesu zalobcu zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich podani ako
aj svojich prednesov. Ma za to, Zze zalovany konal v rozpore so zakonom a to hlavne v rozpore s
ustanoveniami, ktoré hovoria o odbornej starostlivosti konatefa ako si méa pocinat ako konatel obchodne;j
spolo&nosti, Cize podla nich je preukazané porusenie prava zo strany Zalovaného a taktiez ma za to, Ze
takto konal v prospech spolo€nosti spriaznenej ked spolo¢nost’ mala mnozstvo neuhradenych zavazkov,
dokonca bola v predizeni, ¢o vyplyva z pripojenych listinnych dékazov ako aj z vysluchu svedka, ktory
uviedol, Ze spoloénost bola v prediZzeni a teda nemohla si dovolit pozZigiavat finanéné prostriedky nejakej
spriaznenej spolocnosti a v tomto smere je tu pri€inna suvislost takéhoto konania, ked' niekto poziciava
spriaznenej spolo€nosti finanéné prostriedky ¢o malo za dbsledok ten, Ze upadca stratil dispoziciu s
tymito finanEnymi prostriedkami, ktoré dodnes nie je mozné vyméct, napriek tomu, Ze Okresny sud v
Banskej Bystrici zaviazal spolo¢nost AGROLIVE, s. r. 0. vydat do vSeobecnej podstaty tieto finanné
prostriedky. Doteraz neboli vymozené a spolo¢nost AGROLIVE si tuto povinnost nesplnila a vychadzajuc
z tejto roviny ma za to, Ze je dany narok na nahradu 8kody voci Zalovanému aj preukazany vo vyske
tejto sumy a zaroven taktiez aj v druhej alternativnej rovine skutkovej, ktort uvadzali, Ze nebyt toho, Ze
by pozi€iaval Zalovany ako konatel spolo€nosti J.A.N.E.X,, s. r. 0. finan&né prostriedky mohol uhradzat
skér vzniknuté pohladavky, nevznikli by dalSie pohladavky ani uroky z omeskania a dalSie prislusenstvo
pohladavok tak ako je to Specifikované v zozname pohladavok, ktoré boli prednesené na pojednavani
a teda je tu druha rovina, Ze aj tymto bola spdsobena Skoda a Ze tieto peniaze mali byt pouzité na iny
ucel ako pdzicka vocli spriaznenej spolognosti v ¢ase ked si to spolo€nost nemohla dovolit a teda je
preukazané porusenie pravnej povinnosti a vzniknuta Skoda ako aj pri€inna suvislost medzi takymto
konanim, lebo nebyt toho, Ze by konatel takto neodborne a nehospodarne v rozpore so zasadami
odbornej starostlivosti nekonal, tak zrejme by k tomu nedoslo, Ze by takato Skoda spolo&nosti J.A.N.E.X.,
s. I. 0. bola spésobena a neprehibila by sa ani ta kriza spoloénosti, resp. jej Gpadok a mozno situacia by
bola ina. Maju za to, Ze ich narok je odévodneny a trvaju na tom, aby sud im priznal narok a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 130.246,52 € ako aj rozhodol o nahrade trov konania. Co sa tyka obrany
Zalovaného aj vypovedou svedka W.. Q., tie skuto€nosti, ktoré uvadzal tento svedok resp. zalovany,



Ze je to nejaky uctovny doklad nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a teda Zalovany nepreukéazal
dané skutoCnosti.

25. Sud zo zavere€ného prednesu zalovaného zistil, ze ziada zalobu zamietnut, nakolko oni dokladovali
vSetky listinné dokazy ohladne tej pdzZicky, ktoru uskutoCnili s firmy J.AN.E.X. do firmy AGROLIVE.
Poukézal na Ggtovné doklady. Dalej poukéazal aj na to, Ze ich U&tovnik vysvetlil ako vznikla ta cela pozicka
a tak isto si mysli, ze Ziaden dlh vodi firme J.A.N.E.X., s. r. 0. nevznikol ani neexistuje, kvoli tomu, Ze
sa to v8etko vysporiadalo a vyplatilo. Vyjadril sa ku konaniu 63Cbi/26/2015 a to v tom zmysle, Ze sa v

tomto konani nemohli branit, nakolko tam neboli a tiez nevedeli, Ze toto sudne konanie prebieha.

26. Podla § 135a ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, konatelia su povinni
vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolonosti a vietkych
jej spolo&nikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit’ vSetky dostupné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo
zaujmy jej spoloénikov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

27. Podla § 135a ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, konatelia, ktori porusili svoje
povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym
spolo¢nosti spésobili. Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora spolo¢nosti vznikla tym, Ze

a) poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom,

b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

28. Podla § 135a ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, konatel nezodpoveda
za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pésobnosti s odbornou starostlivostou a v
dobrej viere, Ze kona v zaujme spolognosti. Konatelia nezodpovedaju za Skodu spésobenu spolo&nosti
konanim, ktorym vykondvali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného
zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o
povinnost’ podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Ak ma spolo¢nost zriadenu dozornu radu, konatefov
nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvalila.

29. Podfa § 135a ods. 5 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, naroky spolo¢nosti na nahradu
Skody voci konatefom mdze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo¢nosti, ak neméze
uspokaoijit' svoju pohfadavku z majetku spolo€nosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouZiju primerane.
Naroky veritelov spoloCnosti voCi konatelom nezanikaju, ak sa spoloénost’ vzda narokov na nahradu
8kody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolo¢nosti vyhldseny konkurz,
uplatriuje naroky veritelov spolo€nosti voci konatefom spravca konkurznej podstaty.

30. Podla § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

31. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

32. Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, pri pefiaznej po6zicke mozno dohodnut’ uroky.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ako aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 16C0/181/2018-301 dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa podarilo preukazat’ porusenie
pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, vznik 8kody a priinnud suvislost medzi vznikom Skody a
porusenim pravnej povinnosti a z toho dévodu zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 130.246,52 €.



34. Konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti a v3etkych jej spolo€nikov, najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informacie, tykajuce sa predmetu rozhodnutia. Zachovavat’ mi€anlivost o dévernych
informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit
Skodu, alebo ohrozit jeho zaujmy, alebo zaujmy jej spoloCnikov a pri vykone svojej pOsobnosti
nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb
pred zaujmami spoloCnosti. Konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pésobnosti
suU povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu, ktoru tim spolocnosti spdsobili. Podla § 135a
ods. 3 Obchodného zakonnika, konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri
vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spoloCnosti.
Konatelia nezodpovedaju za Skodu spdsobenu spolognosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie
valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi
predpismi, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami. Ak ma spolo¢nost zriadenu dozornu radu, konatelov
nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvalila. Z uvedeného vyplyva, Ze konatelia
su povinni vykonavat' svoju pdsobnost’ Statutarneho organu s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo&nosti a v3etkych jej spolo&nikov. Konatelia teda maju konat odborne a lojalne vo i
spolo¢nosti a jej spolo&nikom. Odbornost’ sa vztahuje na schopnost rozhodovania so znalostou veci
celej zlozitosti problematiky podnikania spolo¢nosti. Odbornost zahffa aj vytvorenie zodpovedajlcej
informaénej sustavy spoloénosti v zaujme ziskavania v8etkych informécii, relevantnych vo vztahu
k predmetu rozhodovania. Lojalita vo vztahu k spolo¢nosti a ich spoloénikom zahffia povinnost
zachovavania mi¢anlivosti o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie by mohlo
spbsobit’ spolo€nosti Skodu, alebo ohrozit' jej zaujmy, alebo zaujmy jej spoloénikov, akcionarov, ako aj
povinnost neuprednostiiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov, alebo zaujmy tretich oséb
pred zaujmami spolo¢nosti. Tieto zloZky je potrebné interpretovat v kontexte s ust. § 56a Obchodného
zakonnika. V ustanoveni ods. 2 § 135a Obchodného zakonnika je obsiahnuta uprava zodpovednosti
konatelov za 8kodu spbsobenu pri vykone svojej pdsobnosti. Tato Uprava ma charakter Specialnej
upravy vo vztahu k vSeobecnej uprave zodpovednosti za Skodu podla § 373 Obchodného zakonnika.
Ak konatel spdsobi Skodu pri vykone svojej pésobnosti, & uz porusenim zavazkov, alebo porusenim
povinnosti podla Obchodného zakonnika, je povinny nahradit sp6sobenu Skodu a to za podmienok
upravenych v § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

35. Pre vznik zodpovednosti konatelov za Skodu musia byt splnené nasledovné predpoklady:

a) vznik 8kody, len ak vznikne S8koda mozno sa domahat jej nahrady, ak by 8koda nevznikla, aj ked' by
realne hrozila, nemozno sa uspesne domoct nahrady Skody,

b) poruSenie povinnosti pri vykone funkcie konatela, najma porusenie povinnosti vykonavat' funkciu s
odbornou starostlivostou, povinnosti konatela st uréené jednak v zdkone, spolo¢enskej zmluve, zmluve
o vykone funkcie, resp. ak nie je takato zmluva uzavreta, vyplyvaju z Upravu mandatnej zmluvy ( § 566
a nasl. Obchodného zakonnika). PoruSenia povinnosti sa méZu konatelia dopustit tak umyselnym, ako
aj nedbanlivostnym konanim, resp. nekonanim, hoci boli povinni konat. PoruSenie povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou pri vykone funkcie konatela sa podla zakona predpoklada a nie je potrebné
ho preukazovat.

c) pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, konatel zodpoveda za Skodu
len ak bola zistena pri¢inna suvislost medzi jeho konanim, alebo nekonanim pri vykone funkcie s
odbornou starostlivostou a vzniknutou $kodou. Zodpovednost konatela za Skodu je zalozena na principe
objektivnej zodpovednosti a konatel bude zodpovedat za spdsobenu Skodu bez ohladu na to, €i ju
spbsobil zavinenym konanim, alebo nie.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim konanim a to
uzavretim zmluvy o p6zicke dria 01.01.2013, ktoru uzatvaral ako konatel spolo€nosti J.A.N.E.X., s. 1. 0.,
ktora vystupovala v predmetnom zmluvnom vztahu ako veritel a ktorou pozi¢al diZznikovi AGROLIVE, s.
r. 0., ICO: 47 220 449 so sidlom Sokolska 62/686, Zvolen, ktorej konatefom je syn konatela spoloénosti
J.AIN.E.X.,, s.r. 0. I. 1. a na zaklade ktorej spolo¢nost J.A.N.E.X., s. . 0. poZi€ala spolo¢nosti AGROLIVE,
s. r. 0. finan€nu hotovost' vo vySke 130.246,52 €, pricom z ¢lanku Il. predmetnej zmluvy jednoznaéne
vyplynulo, Ze predmetna pdzi¢ka vo vyske 130.246,52 € bola poskytnuta diznikovi zo strany veritela pred
podpisom tejto zmluvy v hotovosti. DIZnik prehlasil a svojim podpisom potvrdil prevzatie sumy uvedene;j
v Clanku |. teda sumy vo vy8ke 130.246,52 €. Tak isto v zavere&nych ustanoveniach predmetnej zmluvy
¢lanku IV. bod 4 bolo jednoznane uvedené, Ze diznik a veritel potvrdzuiju, Ze si zmluvu o pézZiCke riadne
precitali, obsahu zmluvy o p&Zi¢ke rozumeju a na znak suhlasu ju podpisuju, pri¢om obidve zmluvné



strany prehlasili, Ze zmluvu o pdzi¢ke uzatvorili slobodne a vazne s tym, Ze predmetna zmluva bola
uzatvorend bezuroCne a tak isto z €lanku V. tejto zmluvy jednoznaéne vyplynulo, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze diznik vrati veritefovi dlh jednorazovo v lehote do 31.12.2018, pricom podla nazoru sudu
bolo preukdzané, Ze Zalovany ako konatel spolo¢nosti J.A.N.E.X,, s. r. 0. uzavretim predmetnej zmluvy
porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika a podla nazoru
sudu nekonal s odbornou starostlivostou, nakolfko odbornost zahffia aj vytvorenie zodpovedajucej
informaénej sustavy spolo€nosti v zaujme ziskavania v8etkych informacii relevantnych vo vztahu k
predmetu rozhodovania. V danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
spolo¢nost J.A.N.E.X,, s. r. 0. v €ase poskytnutia predmetnej pozZicky vo vySke 130.246,52 €, t. j.
01.01.2013 mala vyhlasit konkurz uz zagiatkom roka 2013 o vyplyva jednoznacne z vypovede svedka
prof. Ing. Jaroslava Dada PhD., dalej zo znaleckého posudku &. 3/2015, vypracovaného znalcom prof.
Ing. Jaroslavom Dadom PhD., pri¢om podla nazoru stdu je nepochybné, Ze Zalovany ako konatel
spolognosti J.AN.E.X., s. r. 0. mal postupovat' tak, aby zabezpecil efektivne fungovanie spolo&nosti
pricom tieto finanéné prostriedky nachadzajuce sa u Upadcu poskytol spolo¢nosti AGROLIVE, s. r.
0.. Postavenie &lena Statutarneho organu nesie so sebou aj mnozstvo povinnosti, o znamena, Ze
tento pri konani v mene spolo¢nosti musi vyhodnocovat v8etky skuto€nosti, aby mohol u¢elne zastavat
zaujmy spolocnosti. Je preto nepochybné, Ze poskytnutie tak vysokej finanénej péziCky spriaznenej
osobe v Case existencie zavazkov voci inym veritelom €o vyplynulo z listinnych dékazov a to zoznamu
pohladavok prihlasenych do konkurzu a zo zoznamu pohfadavok - doplnenie 1 v Ziadnom pripade
nenaplifia poziadavku konania s odbornou starostlivostou. Stid teda mal v danom pripade za preukazané
poruSenie povinnosti pri vykone funkcie konatefla tak ako je to vy$Sie uvedené.

37. Zmluva o pdzi¢ke je tradiCne povazovana za zmluvu redlnu, o znamena, Ze k tejto zmluve
nedochadza len na z&klade dohody stran, ale az skutoénym odovzdanim predmetu pdzi¢ky diZnikovi.
S prihliadnutim k tomu peniaze je mozné dlZnikovi poZi¢at nielen v hotovosti, ale aj formou
bezhotovostného platobného styku. V predmetnom pripade podfa nazoru sudu, sud povazoval v konani
za preukazané samotnou zmluvou o pdzi¢ke zo dina 01.01.2013, Ze pred podpisanim tejto zmluvy doSlo
k odovzdaniu finan&nych prostriedkov vo vySke 130.246,52 € zo strany veritela spolo¢nosti J.A.N.E.X,,
s. r. 0. diznikovi AGROLIVE, s. r. 0. ¢o potvrdili konatelia obidvoch spolo¢nosti svojimi vlastnoruénymi
podpismi, priCom tak Zalovany ako aj svedok . I. pri svojich vypovediach uviedli, Ze predmetnd zmluvu
o pbziCke podpisali oni. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze neporusil svoje povinnosti ako aj na
to, ze doslo k vrateniu vysSie uvedenych finanénych prostriedkov, tak sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Zze Zalovany nepreukazal riadnym spdsobom, Ze by doSlo k vrateniu predmetnych
finanénych prostriedkov. Pokial Zalovany poukazoval na prijmové pokladniéné doklady €. 14P0054, &.
14P0053, ¢. 14P0052 ako aj vydavkové pokladni¢né doklady €. 14HV006, ¢. 14HVO005 a &. 14HV004,
sud nepovazoval predmetné listinné dokazy po vykonanom dokazovani za hodnoverné a také, ktorymi
by Zalovany preukazal vratenie finanCnych prostriedkov spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0. spoloénosti
JAN.EX, s. r. 0. Podla nazoru sidu uvedené doklady nenapifiaji naleZitosti uétovného dokladu,
nakolko tak ako to vyplyva z vypovede svedka W.. Q. ako aj z vypovede svedka prof. Ing. Jaroslava
Dada PhD., uvedené doklady nenapifiaji naleZitosti udtovného dokladu, nakolko uvedené pokladniéné
doklady mal parafovat i konatel Upadcu to znamena Zalovany. Podla nazoru sudu Zalovany v tejto Casti
neuniesol dbkazné bremeno ohfadne tvrdeni, Ze doslo k vrateniu predmetnych finan&nych prostriedkov.

38. Vznik Skody je dany tym, Ze majetok Upadcu sa v dbsledku vySSie uvedeného konania Zalovaného
znizil o sumu pozi¢anych finanénych prostriedkov pre spolo¢nost AGROLIVE, s. r. 0. vo vySke
130.246,52 €, pretoze z doterajSieho dokazovania vyplynulo, Ze napriek pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cbi/26/2015-1256 zo dna 14.01.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 15.03.2019 spolo¢nost AGROLIVE, s. r. 0. doteraz svoju povinnost’ a to povinnost
zaplatit sumu 130.246,52 € do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu J.A.N.E.X., s. r. 0. so sidlom
Sokolska 62/686, Zvolen, ICO: 36 050 342 ,v konkurze* nezaplatila, pri¢om Zalovany tuto skuto&nost
Ziadnym spdsobom nerozporoval. Vznik 8kody teda nastal vysSie uvedenym konanim Zalovaného, teda
upadca J.A.N.E.X., s. r. 0. stratil dispoziciu s uvedenymi pefiaznymi prostriedkami ¢oho désledkom
bola aj neschopnost’ uhradit’ skdr vzniknuté a splatné zavazky upadcu, o vyplynulo z vykonaného
dokazovania.

39. Napokon pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného je zrejma z toho, Zze Zalovany v rdmci svojich povinnosti nekonal riadne a svedomito a
ani s odbornou starostlivostou ked poskytol finanéné prostriedky vo vySke 130.246,52 € ako Statutar



spolo€nosti J.A.N.E.X., s. r. 0. spolo¢nosti AGROLIVE, s. r. 0. so sidlom Sokolska 62/686, Zvolen, pricom
spoloénikom a konatelom tejto spolo¢nosti je syn Zalovaného a spolo€nost AGROLIVE, s. r. 0. napriek
vySSie uvedenému rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica finanéné prostriedky nevratila. Podla
nazoru sudu, keby Zalovany nekonal vy8Sie uvedenym spdsobom k vzniku Skody by nebolo doslo a ako
osoba zodpovedna za odborné vedenie spolo€nosti J.A.N.E.X., s. r. 0. mohol Zalovany predpokladat,
Ze tymto jeho konanim méze dbjst’ k zniZeniu majetku Upadcu, pripadne k jeho strate ku ktorej napokon
aj doslo, &im upadcovi vznikla Skoda prave vo vyske 130.246,52 €.

40. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie Skody vo vyske
130.246,52 €.

41. Sud zastdva nazor, Ze pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
63Cbi/26/2015-1256 zo dfia 14.01.2019 nie je rozhodnutim, ktoré by vykazovalo znaky existujucej
prekazky rozhodnutej veci, kedZe aj v rozhodnuti Okresného sudu Zvolen 13C/30/2016 sa jedna o tu
istu sumu 130.246,52 €, pretoZe charakteristickym a nevyhnutnym znakom akceptovatelnej prekazky
nepokracovat v konani z uvedenych dévodov by musela byt nielen totoznost predmetu konania, ale
aj totoznost’ u€astnikov, €o v danom pripade nebolo splnené. Existencia dvoch pravnych titulov dava
iné pravne moznosti u€astnikom, aby sa s touto skuto¢nostou v ramci zakonnych moznosti, ¢i uz
0 bezdbvodnom obohateni alebo zaujati ur€itych procesnych postojov v exekuénom konani, resp.
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami domohli napravy.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia, nakolko Zalobca mal vo veci piny uspech. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



