Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1S/152/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1018201531

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1018201531.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Marty Barkovej, v pravnej veci zalobkyne: S. C., bytom U. F.
XXX, XXX XX Q., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, Namestie Slobody
12, P.0.BOX 18, 810 05 Bratislava 15, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu:
KaBA 26353/2018 CRZ: 139226/2018 zo dria 05.10.2018, takto

rozhodol:

lgrajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Centra pravnej pomoci Cislo spisu: KaBA 26353/2018
CRZ: 139226/2018 zo dfia 5.10.2018 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobkyni std pravo na nahradu trov konania vodi zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

l.
Administrativne konanie a rozhodnutia spravnych organov

1. Zalobkyfa dfia 06.09.2018 dorugila Zalovanému Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci (dalej len
,Ziadost*) v pravnej veci oznadenej ako ,Zaloba na vypratanie bytovej jednotky v zariadeni socialnych
sluZieb zo dfia 19.10.2017. K tejto som sa na vyzvu sudu vyjadrila 11.1.2018. Na repliku Zalobcu z
5.4.2018 som na vyzvu sudu odpovedala stanoviskom z 12.5.2018. Som dcérou partizana, ktory padol v
SNP. Pre tazky Zivot polosiroty som v dochodkovom veku bola nutena prestahovat sa do bytu zariadenia
pre seniorov. Zalobou mi hrozi strata strechy nad hlavou®.

2. Zalobkynia k Ziadosti dolozila képie dokladov: rozhodnutie Socialnej poistovne o starobnom déchodku
€. 416 226 7480 0 zo dna 30.11.2017 o zvySeni starobného déchodku od 01.01.2018 na sumu 441,20
eur mesacne; prijmové pokladni¢né doklady Domova socialnych sluzieb a zariadenia pre seniorov Raca;
podacie listky; ePOUKAZy na uhradu; platobné doklady SIPO; Zalobu na vypratanie bytovej jednotky
v zariadeni socialnych sluzieb; vyjadrenie k Zalobe na vypratanie nehnutelnosti sliZiacej na byvanie
z 23.10.2017; repliku Zalobcu; stanovisko Zalovanej k replike Zalobcu z 05.04.2018; predvolanie na
pojednavanie €. k. 19C/143/2017-235.

3. Z obsahu podanej Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o vypratanie bytovej
jednotky, t. &. vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 19C/143/2017, Zalovany vyvodil
zaver, Ze je dana pbésobnost' Zalovaného, kedZe ide o ob&ianskopravnu vec.

4. Na zaklade predlozenych dokladov o prijmg a informacii o majetkovej situacii ziadatelky bolo podla
Zalovaného preukazané, ze Ziadatelka nesplfia zdkonom stanovenu podmienku - stav materialnej
nudze. V posudzovanom obdobi marec 2018 az september 2018, ako mesiac podania ziadosti o



poskytnutie pravnej pomoci, bola Ziadatelka poberatelkou davok déchodkového poistenia - starobného
dochodku.

5. Cisty priemerny prijem Ziadatelky v obdobi Siestich mesiacov (marec 2018 - august 2018) pred
podanim Ziadosti bol vo vysSke 441,20 eur mesacCne a presahoval 1,6-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, t. j. sumu 319,17 eur (platnd od
01.07.2017), ktora predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu dospelu fyzicku osobu
o sumu 122,00 eur mesacne a sumu 328,12 eur (platni od 01.07.2018), ktora predstavuje hornu hranicu

prijmu materialnej nudze pre jednu dospelu fyzickd osobu o sumu 113,08 eur mesacne.

6. Cisty prijem Ziadatelky v mesiaci podania Ziadosti (september 2018) bol vo vyske 441,20 eur a
presahoval 1,6-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime, t. j. sumu 328,12 eur (platnu od 01.07.2018), ktora predstavuje horna hranicu prijmu materialne;j
nudze pre jednu dospelu fyzicki osobu o sumu 113,08 Eur.

7. Ziadatelka bola prijimatelom socidlnej sluzby na zéklade rozhodnutia o poskytovani celoroéne;
starostlivosti &. DD-196/2008 zo dia 10.06.2008 podla ustanovenia § 93 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
195/1998 Z. z. o socialnej pomoci (dalej ako ,zakon €. 195/1998 Z. z.%).

8. Podla vyjadrenia Domova sociadlnych sluzieb a zariadenia pre seniorov Raca, tento predlozil
Ziadatelke navrh zmluvy o sociélnej sluzbe, av8ak Ziadatelka tuto zmluvu do diia podania navrhu na
zacatie konania na sude, neuzavrela.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, Zalovany rozhodnutim Cislo spisu: KaBA 26353/2018
CRZ: 139226/2018 zo dfia 05.10.2018 nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Ziadatelka nespifa zakonom stanovend podmienku - stav materiainej
nudze a prijimatel socialnej sluzby je opravneny prijimat socialnu sluzbu len na zaklade uzavretej zmluvy.
Ziadatelka nesplnila ani tito podmienku a teda socialnu sluzbu prijima neopravnene. Napriek tomu,
Ze Zalovany nemdze prejudikovat’ rozhodnutie sudu, v pravnej veci, s ktorou sa Ziadatelka na centrum
obrétila nie je mozné vylucit zrejmu bezuspeSnost sporu. Centrum posudilo okolnosti pripadu, prijmovu
situaciu a pravnu stranku veci, v ktorej ziadatelka ziada o poskytnutie pravnej pomoci a usudilo, Ze nejde
o taky pravny stav, ktory by mal byt posudzovany s osobitnym zretelom.

1.
Zaloba

10. Zalobkyha sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dﬁav 25.10.2018 domahala presklllmvania
zakonnosti a nasledne aj zruSenia rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: KaBA 26353/2018 CRZ:
139226/2018 zo dia 05.10.2018, ktorym jej nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

11. V zalobe uviedla, Ze rozhodnutie Zalovaného odporuje pravnej Uprave, je arbitrarne, diskriminaéné
a neobsahuje vysledok riadneho preSetrenia Ziadosti Zalobkyne o pridelenie advokata v sulade s
ustanoveniami Spravneho poriadku. Je nazoru, Ze Zalovany nezistil presne a Uplne skuto€ny stav veci
a za tym ucelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.

12. Poukazala, ze Zalovany pri posudzovani majetkovej prijmovej situacie pre ucel zistenia splnenia
podmienky podla § 6 ods. 1 pism. a) zak. 327/2005 Z.z. opomenul uplatnit’ zvySenu ochranu prijimatela
socialnej sluzby podla zak. €. 448/2008 Z.z. (dalej aj zdkon o socialnych sluzbach), a to ust. § 73
ods. 2 zakona o socialnych sluzbach, ked po zaplateni uhrady za celoro&nu pobytovu socialnu sluzbu
musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesaéne z jeho prijmu najmenej 25% sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzickd osobu ustanovenej osobitnym predpisom. Po zaplateni Uhrady za celoro€nu
pobytovu socialnu sluzbu v zariadeni bez poskytovania stravovania musi prijimatelovi socialnej sluzby
zostat mesacne z jeho prijmu najmenej 75% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu
ustanovenej osobitnym predpisom.

13. Aj ked sa nejednd o ustanovenie expresis verbis implementované v zdkone &. 327/2005 Z.z., je
Zalovany povinny posudzovat' v pripade, ked Ziadatel je prijimatefom socialnej sluzby, aj vydavkovu
stranku, rovnako ako aj napr. exekutor v pripade vykonavania exekuénych zrazok z prijmu podla



Exekuéného poriadku postupom v sulade s nariadenim VIady SR o rozsahu zréZok zo mzdy pri vykone

rozhodnutia €. 268/2006 Z.z. To znamena, Ze Zalovany je povinny postupovat v sulade koliznym
pravidlom (Lex specialis derogat legi generali).

14. Vyhodnotenie splnenia podmienok podla § 6 ods. 1 pism. a) a § 6a ods. 1, obe v spojeni s § 6 ods.
2 zakona €. 327/2005 Z.z. odévodnené na str. 2 - posledny odsek a na str. 3 napadnutého rozhodnutia,
je preto v rozpore splatnou pravnou Upravou.

15. Zalobkyni urgil verejny poskytovatel socidlnej sluzby podla § 35 zakona o socialnych sluzbach
Uhradu za ubytovanie vo vySke 205,73 eur mesacne, stravovanie ani iné ¢innosti inak pre poskytovatela
povinné, nepobera s odkazom na § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 4 a § 106 ods. 5, 6, 7
zakona o socialnych sluzbach. Zalobkyni, po zaplateni sumy uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu,
musi z mesacného prijmu v sulade s § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach ostat 153,80 eur a na
zabezpecenie zivotnych potrieb musi preto nevyhnutne vynalozZit sumu 359,53 eur.

16. Rozdiel medzi uvedenou sumou a sumou zivotného minima pre jednu plnoletd osobu podla zakona
€. 601/2003 Z.z. vo vySke platnej po 30.06.2018 je 154,463 eur, o tuto hodnotu sa zvySuje prijmova
hranica podla § 6a ods. 1 a aj podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona 327/2005 Z.z.

17. Hranice vySky priemerného ¢istého prijmu Ziadatela za 6 mesaéné obdobie ako podmienky pre
ziskanie naroku podla § 6a ods. 1 alebo naroku podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 327/2005 Z.z. su
stanovené pre obdobie od 01.07.2018 vo vyske prijmu 328,12 eur za mesiac (1,6 nasobok zivotného
minima) a 287,10 eur za mesiac (1,4 nasobok zivotného minima) a po aplikacii osobitnej ochrany
zakonom o socialnych sluzbach st 482,58 eur (1,6 nasobok) a 441,57 eur (1,4 nasobok). Zalovany ustalil
mesacny prijem Ziadatelky poCas zakonom stanoveného obdobia na 441,20 eur mesacne a Zalobkyna
tak jednoznaéne spifia podmienku na priznanie bezplatnej pravnej pomoci bez spolutiasti na vydavkoch
jej pravneho zastupenia.

18. Starobny déchodok - jeho vySka je urovana vzdy k prvému mesiacu kalendarneho roka a platny
pocas celého bezného roka, pri€om ziadost bola podana po ucinnosti novelizacie osobitného pravneho
predpisu - zakonom ¢&. 601/2003 Z.z., stanovujuceho sumy Zivotného minima platné od 01.07.2018.
Posudzovanie vysky prijmu Zalovanym podfa sumy Zivotného minima platného do 30.06.2018 je preto
s odkazom na § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. irelevantné.

19. Podla Zalobkyne Zalovany porusil i zasadu materialnej pravdy, ked namiesto preskimania spisu, vo
veci vypratania nehnutelnosti sluZiacej na byvanie, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
19C/143/2017, kde ma Zalobkyna postavenie Zalovanej, s odvolanim sa na ust. § 6 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. konstatoval, Ze: ,....okolnosti alebo skutkovy stav a socialna situacia
Ziadatelky, ktora nasved&uje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravnej
pomoci s finan&nou U¢astou malo vazne nasledky a/alebo spdsobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo
pravach Ziadatelky"“.

20. Zalovany si vyziadal a v odévodneni aj argumentuje stanoviskom Zalobcu vo veci sp. zn.
19C/143/2017 a prejudikuje vysledok sudneho konania na zaklade sporu pravoplatne rozhodnutého
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 44C/184/2013-343 zo dna 13.04.2015 vo veci titulom
rozdielnej, aj ked rovnakej kauzou (vydanie bezdévodného obohatenia), medzi tym istym Zalobcom
a inym Zalovanym. Okrem toho citdcia z odvolacieho rozhodnutia &.k. 5C0/494/2015-390 zo dfia
13.12.2016 je z Casti enumeracie vyrokov odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu, nejedna sa
o pravnu vetu odévodnenia odvolacieho sudu. Pritom na rovnakom prvoin§tanéom sude (Okresny sud
Bratislava Ill) existuje aj rozhodnutie o zamietnuti identickej Zaloby titulom aj kauzou, rovnakého Zalobcu
a inej Zalovanej, na vydanie bezdévodného obohatenia - zatial nepravoplatné z dévodu odvolania sa
Zalobcu. Rozsudkom &.k. 15C/182/2013-157 zo dfia 10.06.2016 sud zamietol Zalobny navrh verejného
poskytovatela proti prijimatefovi socialnej sluzby poskytovanej podla § 35 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism.
a) bod. 4 zakon &. 448/2008 Z.z. na plnenie titulom bezdévodného obohatenia. Toto rozhodnutie Zalobca
ucelovo opomina.

21. Zalovany nezistil pravny a ani skutkovy stav veci a spolahol sa na tvrdenia pravnickej osoby, ktora nie
je u€astnikom konania, o udajnom nezaujme na uzavretie zakonom ¢. 448/2008 Z.z. prezumovaného



civilného kontraktu Ziadatelkou. Poskytovatel socialnej sluzby je dokonca a ako svedok v spravnom
konani aj v konflikte zdujmov prave pre svoje uc€astnictvo v sudnom spore, pre ktoré sa Ziadatelkou
pravna pomoc ziada! Ad absurdum.

22. Spravna uvaha, resp. volna Uvaha organu verejnej spravy podla tedrie spravneho prava vyjadruje
urCity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zékona prijat
také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Spravna
Uvaha vSak nemdze byt svojvolou. V ramci volnej dvahy bol Zalovany povinny vyhodnotit konkrétne
okolnosti a pravne skuto&nosti v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v
zmysle €l. 8 a v sulade s rozsiahlou a jednotnou judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, kedy je
ochrane obydlia venovana pozornost a hierarchia hodn6t v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a majetok je z
tejto judikatury zrejma primerane aj v situacii, ak sa jedna o sudne konanie v sulade s pravnym poriadkom
SR: ,Strata domova je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Ktokolvek,
komu hrozi zasah takéhoto rozsahu, by v zasade mal mat moznost nechat’ posudit’ primeranost tohto
opatrenia nezavislym sudom z hfadiska relevantnych zésad podla ¢lanku 8 Dohovoru, a to aj vtedy, ak
podfa vnutro$tatnej legislativy pravo na drzbu nehnutelnosti zaniklo*

a v inej veci

.V tejto suvislosti Sud znovu opakuje, Ze ,akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie,
by mala v principe mat moznost dat' si preskiumat’ proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym
sudom vo svetle relevantnych principov podlfa ¢lanku 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podla
vnutrostatneho prava nema pravo byvat v byte..."

K tomu pozri McCann v. Spojené krafovstvo, €. 19009/04, para. 50, 13. maja 2008.

23. Zalobkyfa namietala aj diskriminaciu a uviedla, Ze v sporovej veci, pre ktord sa pravna pomoc Ziada,
sa meritum priamo dotyka zakladného prava zaruéeného Ustavou SR a medzinarodnym dohovorom.
Dévody poskytnutia aj neposkytnutia pravnej pomoci musia byt opakovatelné pre pravne identické
a vecne podobné pre iné rozhodnutia tykajuce sa inych subjektov. Tuto podmienku odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v8ak nesplifia. Zalovany vydal viac rozhodnuti o priznani bezplatnej pravnej
pomoci/bezplatnej pravnej pomoci s finanCnou u€astou Ziadatela vo veciach rovnakého Zalobcu a
réznych Ziadatelov- Zalovanych, pri¢om v kauze rovnakych, pritom rovnakym titulom Zaldb, pre ktoré sa
pravna pomoc Ziada, je bezdévodné obohatenie Ziadatefov. Medzi nimi je aj ,moje* Rozhodnutie CPP -
Kancelaria Bratislava &. 38385/2016 zo dfia 06.07.2016 ¢.k. 8170/2016 KaBa.

.
Vyjadrenie Zalovaného

24. Zalovany vo vyjadreni zo diia 25.02.2019 Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyna vo
svojej Zalobe poukazuje na zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, v ktorom su stanovené
podmienky, za ktorych sa uruje vySka Uhrady za celoro¢nu pobytovu socialnu sluzbu. Tento zakon
vSak neustanovuje podmienky priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon &€. 327/2005 Z.
z. presne urcuje podmienky priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon €. 327/2005 Z.
z. ani neodkazuje na zakon &. 448/2008 Z. z., takZze centrum pri posudzovani splnenia podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci neméze vychadzat zo zakona ¢&. 448/2008 Z. z.

25. Zalovany trva na svojom rozhodnuti &islo spisu: KaBA 26353/2018, CRZ: 139226/2018, zo dfia
05.10.2018, kedZe prijmové pomery Zalobkyne v mesiaci jej podania Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci (september 2018) presahovali zakonom stanovenu hranicu 1,6 nasobku sumy Zivotného minima,
t.j. sumu 328,12 eur (platnt od 01.07.2018). Zalovany pred vydanim rozhodnutia o nepriznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci na zaklade Zalobkyne predloZenych dokladov vyhodnotil dfia 04.10.2018
prijmovu a majetkovu situaciu zalobkyne.

26. Zalovany prihliadal na prijmové pomery Zalobkyne v obdobi $iestich mesiacov pred podanim Ziadosti
(marec 2018 az august 2018). V obdobi mesiacov marec 2018 az jun 2018 prijmy Zalobkyne presahovali
zakonom stanovenu hranicu 1,6 nasobku sumy zivotného minima, t. j. sumu 319,17 eur (platnd od
01.07.2017 do 30.06.2018). V obdobi mesiacov jul 2018 az august 2018 prijmy Zalobkyne rovnako
presahovali zdkonom stanovenu hranicu 1,6 nasobku sumy Zivotného minima, t. j. sumu 328,12 eur
(platnt od 01.07.2018).



27. Zalovany na zaklade skuto&nosti uvedenych Zalobkyfou nemohol vylugit ani zrejmu bezispesnost,
a preto nebola splnena dalSia podmienka na priznanie naroku na poskytovanie pravanej pomoci.

IV.
Replika Zalobkyne

28. Zalobkyra v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v replike zo dia 02.04.2019 zotrvala na argumenté&cii
uvedenej v Zalobe a Ziadala jej vyhoviet. Dodala, ze Zalovany tvrdi, Ze jedinym pre organ verejne;j
spravy zavaznym pravnym predpisom uréujucim aplikaéné kritérium pri rozhodovani spravneho organu
su ustanovenia citované v rozhodnuti napadnutom touto spravnou Zalobou. Zakon o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi je su€astou pravneho systému Slovenskej republiky a nie je
izolovanym predpisom oddelenym od ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V.
Pravne posudenie veci

29. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

32. Podla § 1 zdkona €. 327/2005 Z. z., u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo
inej protispoloenskej Cinnosti (dalej len "protispoloCenska &innost™) alebo osobe, voéi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho Ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

33. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona &. 327/2005 Z. z., tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len "vnutrostatne spory").

34. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 327/2005 Z. z., na ulely tohto zakona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

35. Podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona &. 327/2005 Z. z., na ucely tohto zakona je materialnou nddzou stav,
ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuZzivanie
pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.

36. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z., do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len "Ziadatel"), sa zapoc&itavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na



u€ely ur€enia sum Zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi
sporu v sudnom konani s protichodnym postavenim.

37. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z., fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan€nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem tych sporov v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch. *

38. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci.

39. Podla § 6a ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4- nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméZze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a
c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

40. Podla § 6b ods. 2 zadkona &. 327/2005 Z. z., ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej
nadze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

41. Podla § 7 ods. 4 zékona €. 327/2005 Z. z., prijem na uCely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

42. Podla § 8 zadkona &. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

43. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a
o0 suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

44. Podla § 2 z&kona €. 601/2003 Z. z. u€inného do 30.06.2018, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo Uhrn sum
a) 199,48 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu,

b) 139,16 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

¢) 91,06 eura mesacne, ak ide

1. zaopatrené neplnoleté dieta,

2. nezaopatrené dieta.

45. Podla § 2 z&kona €. 601/2003 Z. z. u€inného do 30.06.2019, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo Uhrn sum
a) 205,07 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu,

b) 143,06 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

c) 93,61 eura mesacne, ak ide

1. zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.

46. Podla § 73 ods. 2 zak. €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, po zaplateni uhrady za celoronu
pobytovu socialnu sluzbu musi prijimatefovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu najmene;j
25% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenej osobitnym predpisom. Po
zaplateni Uhrady za celoro€nu pobytovu socialnu sluzbu v zariadeni bez poskytovania stravovania musi



prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu najmenej 75% sumy Zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzickd osobu ustanovenej osobitnym predpisom.

47. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, €i organ verejnej spravy vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, &i konal v su€innosti s u€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. Spravny sud vychadza zo
skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 119 veta prva
SSP). Spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy a méze sam
vykonat’ dokazovanie, ak a) to povaZuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, b) rozhoduje v konani
podla § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) alebo c) rozhoduje podfa § 192 (§ 120 SSP).

48. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mbéze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy SR).

49. Ulohou sudu v danej veci bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu:
KaBA 26353/2018 CRZ: 139226/2018 zo dfia 05.10.2018, ktorym tento nepriznal Zalobkyni narok na
poskytnutie pravnej pomoci s odévodnenim, Ze nejde o taky pravny stav Zalobkyne, ktory by mal byt
posudzovany s osobitnym zretelom, a Ze v pravnej veci, s ktorou sa Zalobkyfia na centrum obratila, nie
je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost’ sporu.

50. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne prisluSny na konanie vo veci podfa ust. § 10 SSP preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné
priznat uspech. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko boli splnené podmienky podla
ust. § 107 ods. 2 v spojeni s ust. 137 ods. 4 SSP.

51. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpelenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Judikatura ustavného sudu kladie déraz, Ze v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy s uplatfiovanim
principu pravnej istoty v prdvom State sa spaja poZiadavka v3eobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu
patri aj zdkaz svojvOle v &innosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti, resp. proporcionality
(PL. US 1/04).

52. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

53. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost prava pre
vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou
rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako ur€uje pravny
poriadok.

54. Pravnym zakladom pre vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia bol zakon o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi, ktory ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup
fyzickych oséb a prisludnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci.

55. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal sud nesporne preukazané, Ze zalobkyra ziadost
0 poskytnutie pravnej pomoci podala zalovanému dfia 06.09.2018. V mesiaci september 2018, kedy
podala Zalobkyria svoju Ziadost dosahovala gisty prijem vo vyske 441,20 eur. Zalobkyria za poslednych
6 kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, t. j. od marca 2018 do augusta 2018 dosahovala Cisty
mesacny prijem taktiez 441,20 eur. Do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len "Ziadatel"), sa zapodcitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
uréenia sum Zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi sporu



v sudnom konani s protichodnym postavenim (§ 4 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z.). VySka Cistého
mesacného prijmu Zalobkyne v posudzovanom obdobi nebola medzi u€astnikmi sporna.

56. Na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucely ur€enia sum Zivotného minima sa zapoc€itavaju u
posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela, (§ 3 pism. a) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, dalej aj len zdkon o Zivotnom minime).

57. V zmysle zdkona o Zivotnom minime s U&innostou od 01.07.2017 bola suma Zivotného minima
stanovena na sumu 199,48 eur, 1,4 nasobok bol 279,28 eur, 1,6 nasobok bol 319,17 eur. S U€innostou
od 1.7. 2018 bola suma zivotného minima stanovena na sumu 205,07 eur, 1,4 nasobok bol 287,10 eur
a 1,6 nasobok bol 328,12 eur.

58. Zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi v ustanoveni § 7 ods. 1 az 3
stanovuje, o sa povaZzuje za prijem fyzickej osoby, a ktoré vydavky mozno z prijmu odpogitat’ za u¢elom
stanovenia prijmu fyzickej osoby. Po posudeni tohto prijmu Zalovany nasledne vyhodnoti a posudi, &i
Ziadatel spifa podmienky materialnej nudze alebo nie. V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. j) citovaného
zakona sa materialnou nidzou rozumie stav fyzickej osoby, ktorej prijem nepresahuje 1,6 nasobok sumy
Zivotného minima, t.j. 319,17 eur do 30.06.2018 a 328,12 eur od 01.07.2018, a tato fyzicka osoba si
vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpedit svojim majetkom.

59. Zalobkyra v podanej Zalobe Ziadala pri posudzovani svojej majetkovej prijmovej situacie za Gi&elom
splnenia podmienky podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci zohladnit' aj
ustanovenie § 73 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach, teda uhradu za ubytovanie v Domove socialnych
sluzieb a zariadeni pre seniorov Raca, ktoré jej poskytuje celoroénu pobytovu socialnu sluzbu bez
poskytovania stravovania. Tak ako uz bolo vy$Sie konstatované, zakon o poskytovani pravnej pomoci
v ustanoveni § 7 ods. 1 a 3 stanovuje, ktoré vydavky mozno odpoditat z prijmu fyzickej osoby. Podla
nazoru sudu Zalobkyriou oznaceny vydavok, t. j. dhrada za ubytovanie v Domove socialnych sluZieb a
zariadeni pre seniorov Rada, nie je mozné odpoéitat z prijmu Zalobkyne pri posudzovani, &i spifia stav
materialnej nadze.

60. Prijem Zalobkyne v mesiaci podania jej Ziadosti (september 2018) bol vo vySke 441,20 eur a
presahoval nielen 1,4 nasobok sumy Zivotného minima, ale aj 1,6-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného zakonom o Zivotnom minime, t. j. sumu 328,12 eur (platnej od 01.07.2018), ktora
predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu dospelu fyzickd osobu o sumu 113,08 eur.

61. KedZe v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi sa pri stanoveni prijmu na ucely tohto zakona prihliada i na prijem za poslednych 6 kalendarnych
mesiacov pred podanim Ziadosti, Zalovany postupoval spravne, ked zohladnil i Zalobkynin prijem za
poslednych 6 kalendarnych mesiacov pred podanim jej Ziadosti aby mohol vyhodnotit, €i sa Zalobkyha
nachadzala v materialnej nadzi tak, ako je uvedené v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, a teda &i jej prijem za poslednych 6 kalendarnych mesiacov pred podanim jej Ziadosti
presahoval 1,6 nasobok aktualne stanovenej sumy zZivotného minima. Tento 1,6 nasobok sumy Zivotného
minima predstavuje horna hranicu prijmu fyzickej osoby, désledkom ktorej je stav materialnej nudze pre
jednu dospelu fyzicku osobu.

62. Z administrativnu spisu mal sud preukazané, Ze v obdobi Siestich mesiacov pred podanim Ziadosti
(marec 2018 - august 2018) bol Cisty priemerny prijem Zalobkyne vo vySke 441,20 eur mesacne a
presahoval 1,6-ndsobok sumy Zivotného minima, t. j. sumu 319,17 eur, ustanoveného zdkonom o
zivotnom minime s u€innostou od 01.07.2017 o sumu 122,00 eur mesacne a tiez presahoval i 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima s G€innostou od 01.07.2018, t.j. sumu 328,12 eur o sumu 113,08 eur
mesacne.

63. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobkyfia nesplnila podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez
finanénej u€asti v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zak. €. 327/2005 Z.z. a ani podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci s finan&nou u€astou v zmysle ustanovenia § 6a ods. 1 citovaného zakona, a
preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 6b ods. 1 citovaného zakona, kedZe Zalobkynin
posudzovany prijem presiahol aj 1,6-nasobok sumy Zivotného minima. Do Uvahy ale pripada aplikacia
ust. § 6b ods. 2 zak. €. 327/2005 Z.z., z ktorého jednozna&ne vyplyva, Ze centrum mdze poskytnut pravnu



pomoc s finan€nou u&astou opravnenej osoby aj v pripade, ak prijmy Ziadatelky prevysuju zdkonom
uréenu hranicu materialnej nidze, avsak pri posudeni primeranosti okolnosti Ziadanej pravnej pomoci.

64. Je zrejmé, Ze Ziadatelka prekrocila 1,6-nasobok sumy Zivotného minima od 01.07.2018 o sumu
113,08 eur mesacne.

65. Z ust. § § 73 ods. 2 zakona o socidlnych sluzbach vyplyva, Zze Zalobkyni ako prijimatelke
socialnej sluzby po zaplateni uhrady za celoro¢nu pobytovu socialnu sluzbu musi zostat mesaéne z jej
prijmu najmenej 25% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu ustanovenej osobitnym
predpisom. Po zaplateni uhrady za celoro€nu pobytovu sociélnu sluzbu v zariadeni bez poskytovania
stravovania musi prijimatefovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu najmenej 75% sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu ustanovenej osobitnym predpisom.

66. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyfa je prijimatelkou sociélnej sluzby v Domove socidlnych
sluZieb a zariadeni pre seniorov Ra¢a na zaklade rozhodnutia o poskytovani celoroénej starostlivosti €.
DD-196/2008 zo dria 10.06.2008 a za ubytovanie v tomto zariadeni plati mesacne spolu 205,73 eur, ¢o
vyplyva i z dokladov, ktoré predloZila spolu so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany o tejto
skuto€nosti mal vedomost a aj napriek tomu vo svojom rozhodnuti sa toto skuto&nost'ou pri posudeni
primeranosti okolnosti Ziadanej pravnej pomoci désledne nezaoberal.

67. V odbvodneni rozhodnutia len stroho konstatoval, Ze pod primeranymi okolnostami treba rozumiet
taky pravny stav, ktory by mal byt posudzovany s osobitnym zretelom a hodny osobitnej ochrany
zakonom. Z ust. § 6b ods. 2 zakona poskytovani pravnej pomoci vyplyva moznost takuto pravnu pomoc
poskytnut’ v tych pripadoch, kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. S tymto jeho
pravnym nazorom sa sud v plnom rozsahu stotoznil.

68. V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia Zalovany poukazal na &l. Il ods. 5 Interného usmernenia
centra 2015/2 podla ktorého sa za primerané okolnosti podla §6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej
pomoci povazuju také okolnosti alebo skutkovy stav a sociélna situacia Ziadatelky, ktord nasvedduje
tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou u&astou
malo vazne nasledky a/alebo spdsobilo vaznu ujmu na zivote, zdravi alebo pravach Ziadatelky.

69. Z tohto oddévodnenia rozhodnutia vS8ak nemozZno Ziadnym spdsobom zistit, ako Zalovany vyhodnotil
okolnosti Ziadanej pravnej pomoci Zalobkyne, ako vyhodnotil jej socidlnu situaciu a &i tato jej socialna
situacia nasvedCuje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravnej pomoci
s finan&nou u&astou malo vazne nasledky a spésobilo jej vaZznu ujmu na Zivote, zdravi alebo na jej
pravach, ked po odpocitani uhrady za ubytovanie v socidlnom zariadeni vo vyske 205,73 eur z jej
mesacného &istého prijmu vo vyske 441,20 eur jej zostane na zabezpecovanie Zivotnych potrieb suma
235,47 eur.

70. V danom pripade zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v ustanoveni §
25 (na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zakona
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani) odkazuje na zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), ktory upravuje naleZitosti rozhodnutia v ust. § 47. Odoévodnenie rozhodnutia
obsahuje podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
aké uvahy boli pouzité pri hodnoteni dékazov a pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade sa
rozhodovalo, a spdsob vyrovnania sa s navrhmi, vyjadreniami a pripomienkami u¢astnikov konania.

71. Krajsky sud po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zalovany sa
dosledne neriadil pravidlami, podla ktorych osoby dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy maju
pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Odévodnenie rozhodnutia Zalovaného
nespina zakonné atributy definované v ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

72. Pravna bezchybnost rozhodnutia akéhokolvek spravneho organu, teda i Zalovaného spociva v
tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prislusnym organom, v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci, obsahuje nalezitosti urené vSeobecnou
pravnou Upravou spravneho konania i naleZitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. Spravny



organ mbze vydavat iba také druhy spravnych rozhodnuti a za takych podmienok, ktoré ustanovuje
zakon. KedZe rozhodnutie predstavuje aplikaciu hmotnopravnej normy, zakladnou podmienkou je sulad
s predpismi hmotného prava, na zaklade ktorych je vydavané. Obdobne musi byt rozhodnutie aj v sulade
s predpismi procesného prava, ktoré zabezpecuju uplatnenie zasady zakonnosti a vecnej spravnosti
v procese rozhodovania. Rozhodnutie spravneho organu musi mat zakonom ustanovenu formu, ktoru
predstavuju obsahové a formalne naleZitosti.

73. V dalSej Casti oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sa Zalovany zaoberal len skutoénostou,
Ze Zalobkyna Ziada o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o vypratanie bytovej jednotky, t. &.
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/143/2017 a v odévodneni dalej konStatuje
a odvolava sa na vyjadrenie Domova socialnych sluzieb a zariadenia pre seniorov vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 19C/143/2017, ze ziadatelka do dfia podania navrhu
na zacatie konania na sude neuzavrela zmluvu o socialnej sluzbe, a preto je nazoru, ze Zalobkyha
socidlnu sluzbu prijima neopravnene a z tohto dévodu podla Zalovaného nie je mozné vylugit zrejmu
bezuspesnost sporu. Zalobkyia vSak spravnej Zalobe spravne konstatovala, Ze Zalovany nepostupoval
spravne pri hodnoteni zrejmej bezispesnosti sporu, ked svoje tvrdenie podporil len stanoviskom Zalobcu
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 19C/143/2017 a prejudikoval vysledok
sudneho konania na zaklade sporu pravoplatne rozhodnutého rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 44C/184/2013-343 zo dha 13.04.2015 vo veci titulom rozdielnej, aj ked rovnakej kauzou (vydanie
bezdbdvodného obohatenia), medzi tym istym Zalobcom a inym Zalovanym, pri€om citacia z odvolacieho
rozhodnutia €.k. 5C0/494/2015-390 zo dnia 13.12.2016 je z €asti enumeracie vyrokov odbévodnenia
rozsudku prvoindtanéného sudu, nejedna sa o pravnu vetu odévodnenia odvolacieho sidu. Zalobkyra
taktiez poukazala, Ze Okresny sud Bratislava lll v identickej kauze rovnakého Zalobcu a inej Zalovanej,
rozsudkom ¢&.k. 15C/182/2013-157 zo diha 10.06.2016 zamietol Zalobu verejného poskytovatefa proti
prijimatelovi socialnej sluzby poskytovanej podla § 35 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) bod. 4 zakon ¢&.
448/2008 Z.z. na plnenie titulom bezdévodného obohatenia. Toto rozhodnutie Zalobca G¢elovo opomina.

74. Krajsky sud po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zalovany sa
ddsledne neriadil pravidlami, podfa ktorych osoby dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy maju
pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Odévodnenie rozhodnutia Zalovaného tak
podla nazoru stidu nespifia zakonné atributy definované v ust. § 47 spravneho poriadku.

75. V suvislosti s uvedenym spravny sud dodava, Zze odévodnenie zahffia a hodnoti vietky skutoénosti,
ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania, reaguje na
pripomienky, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logicka
zhoda. Odévodnenie musi byt presvedCivé. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia zodpoveda
ustavnému i zakonnému ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skutoCnost’ alebo kazdy
argument uc€astnika konania, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o skutonost
alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v ddévodoch
rozhodnutia vysporiadat.

76. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povaZovat za prejav arbitrarnosti znamenajici porusenie Ustavou garantovaného
zakladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore uplny, €i CiastoCny nedostatok (absencia)
dovodov rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne
len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych ddkazov, z ktorych
mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto odévodnenia méa za nasledok nepreskumatelnost
rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je tym odnatd moznost skutkovo, &i pravne
argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

77. Spravny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze ¢innostou spravneho sudu nie je nahradzat &innost
spravnych organov, ale len preskumavat zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda & kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.



78. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud povaZoval Zalobu za dbévodnu a rozhodnutie
Zalovaného pre nepreskumatelnost spdsobenu jeho nezrozumitelnostou a nedostatoénym
odbvodnenim v sulade s ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP zruSil a vec vratil Zalovanému na d'alSie konanie.

79.V dalsom konani zalovany vec opatovne prejedna arozhodne v sulade s pravnym nazorom krajského
sudu prezentovanym v odévodneni tohto rozhodnutia, ktorym je organ verejnej spravy v zmysle § 191
ods. 6 SSP v dalSom konani viazany.

80. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobkyni sice uspesnej v
konani nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedzZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

81. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



