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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: W. C., C.. XX.XX.XXXX, S. B.
XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 3.203,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, €. k. 13Csp/65/2018-61 zo diia 26. aprila 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.203,05 eur, Grok vo vyske 61,07 eur, trok z omeskania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 3.264,12 eur od 14.02.2018 do zaplatenia do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %.*

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze strany sporu
uzavreli uverovu zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej aver vo
vy$ke 5.000,- eur pri dohodnutej urokovej sadzbe 9,5 % p. a.. Zalovana mala splacat tver v celkovych
mesacnych splatkach po 110,01 eur, pri¢om prva splatka bola splatna 29.10.2015 a koneéna splatnost’
Uveru bola stanovena na 29.09.2020. Zaroveri v zmluve bolo dohodnuté aj poistenie Uveru s vySkou
mesadnej splatky poistného 5,- eur. Zalovana doposial uhradila sumu 2.729,95 eur, z ktorej bola na
istinu zauc¢tovana suma 1.796,95 eur, na uroky suma 843,- eur a na poistenie suma 90,- eur, teda
vyska dIZnej istiny je 3.203,05 eur. Poslednu platbu Zalovana uhradila 23.01.2018. KedZe Zalovana po
zosplatneni Uveru, ani po zac¢ati konania uz dlh nesplacala, sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu diZnej
istiny a kapitalizovanych urokov do zosplatnenia Uveru a zamietol Zalobu v &asti o uplatnené uroky
Z uveru za obdobie po jeho zosplatneni. KedZe Zalovana nesplacala poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach, dostala sa do omeskania s plnenim penazného zavazku, preto sud priznal zalobcovi Urok z
omeskania, a to odo dfa nasledujiceho po zosplatneni tveru.

3. O trovach konania rozhodol sud podra § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani ohfadom istiny v celom rozsahu uspeSny priznal narok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti napadnutého
rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu v prevySujucej Casti
v zdkonom stanovej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skuto€nost, Ze popri absencii pravnych
noriem obmedzujucich predmeny narok veritela existuje mnozstvo zékonnych ustanoveni, z ktorych
priamo resp. vykladom resp. cez analogiu legis vyplyva zaver, podfa ktorého narok veritela na dohodnuty
(zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v rdmci Uveru
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Popritom uviedol podstatni argumentaciu z odévodneni sudnych
rozhodnuti, na ktoré odkézal citaciami priamo v texte svojho podania. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a
Zalovaného zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarovefi, aby mu priznal aj
nahradu trov konania a trov odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovand v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Nakolko Zalobca napadol rozsudok len v rozsahu zamietnutej €asti, v ¢asti o uplatnené uroky z Uveru
za obdobie po jeho zospatneni, odvolaci sud nemohol podrobit sidnemu prieskumu vyrok rozsudku,
ktorym bola Zalovanej uloZzend povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.203,05 eur, urok vo vyske 61,07 eur,
urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.264,12 eur od 14.02.2018 do zaplatenia a vyrok
rozsudku, ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu za vecne spravny.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplfia
nasledovné.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.



13. Podrla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli 29.09.2015 zmluvu o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXX, na z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vy8ke 5.000,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v 60 celkovych mesacnych splatkach vo vyske
110,01 eur. Z dbévodu, zZe zalovana uver riadne a v&as nesplacala, zalobca listom zo dria 13.02.2018
vyhlasil zosplatnenie celého uveru (€. |. 36).

15. Je nepochybné, Ze vy3Sie uvedena uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym, je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

16. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a fah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

17. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

18. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom $tatu.

19. Pokial ide o jednotlivé naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani, ktoré boli rozsudkom sudu
prvej inStancie zamietnuté, treba konstatovat, Ze pokial ide o urok z Gveru, ktory si zalobca uplatrioval
vo vyske 9,5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.203,05 eur po zosplatneni Uveru a tieZ kapitalizované uroky
vo vySke 61,07 eur vycislené ku 13.02.2018, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked Zalobu v tejto
Casti zamietol.

20. Je nevyhnutné poznamenat, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut Uroky
a taktieZ mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon
umoznuje dodavateflovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju Uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost’ Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel
tiez pravo splatnost posunuat. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie
finanénych prostriedkov sankcie, ¢i uz zakonné (uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Niet v8ak zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by
diZznik mal povinnost’ zo zakona platit’ uroky popri urokoch z omeskania.

21. Odvolaci sud sa stotozZriuje s pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze nemozno s Uspechom uplathovat
uroky z uveru (tzv. zmluvné uroky) po zosplatneni samotného Uveru. Uvedené vyplyva jednak z judikatury
Ustavného stidu SR ako aj Najvy$sieho sudu SR, o ktort sa sud prvej instancie oprel (IV.US 476/2012
a 40bo/143/98). Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov (zmluvné uroky, uroky z Uveru) patria



len do splatnosti dihu, nakofko po jeho splatnosti ma veritel pravo na uroky z omeskania, pri¢om nie je
unosné a to aj z pohfadu ochrany spotrebitela, aby tento bol zatazeny dvojnasobnou urokovou zatazou.
V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené, je nevyhnutné konstatovat, Ze
pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny, potom nastupuje rezim platenia Urokov
z omeSkania a nie uz urokov z uveru.

22. Po mimoriadnom zosplatneni Uveru nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem na skorom
vrateni pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak by pripustil moznost' veritefa pozadovat’ Uroky z Uveru aj po jeho
zosplatneni, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v3ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na
inkasovanie odplatnych urokov.

24. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom, v zmysle ktorého s jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. (obdobnépravne posudenie veci je vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20Co0/107/2017 z 27.3.2018, sp. zn. 6 Cdo/190/2014 z 30.6.2015, sp. zn. 1Co0/49/2018 z 13.9.2018,
sp. zn. 21Co/145/2017 z 27.3.2018 a iné).

25.Vzhladom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze v protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.. Ak by sa veritel domahal odplatnych plneni na zaklade zmluvnych dojednani medzi
stranami sporu aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky
testom ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

26. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil, ked Zalobcovi nepriznal narok
na zaplatenie uroku z tveru po 13.02.2018, t. j. po zosplatneni Uveru.

27. Co sa tyka nepriznania Uroku z omeskania zo sumy kapitalizovaného Groku z Gveru vo vyske 61,07
eur, aj v uvedenom rozsahu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. V
suvislosti s tym uvadza, Ze zakon umoznuje veritefom na urciti dobu (do splatnosti) poskytnat diznikovi
uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky, av3ak tieto diznik plati len do splatnosti Uveru. Po zosplatneni
uveru nastupuje reZim platenia urokov z omeskania a to len z nezaplatenej istiny a nie urokov z
omeskania z nezaplatenych urokov. Pravo poZadovat od diZnika prisludenstvo z prisluSenstva (t.j. Uroky
z omesSkania z dojednanych urokov), potom veritel nema a ani Obgiansky, ¢i Obchodny zakonnik mu
tuto moznost’ nepriznavaju. Inak povedané, oba pravne predpisy nezakotvuju majetkové sankcie pre
pripad omeskania sa dlznika s platenim prisluSenstva pohladavky (zakaz anatocyzmu). Uroky, droky
z omeSkania a poplatok z omeSkania su podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohfadavky, teda prisluSenstvom samotného pefiazného plnenia - istiny. KedZe v zmysle predmetne;j



pravnej upravy sa pohladavkou rozumie plnenie hlavného penazného zavazku, narok na prislusenstvo
z prisluSenstva pohfadavky nevyplyva ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

28. Postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktora si vSak neuplatnila narok na nahradu trov odvolacieho
konania, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



