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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu S., proti Zalovanému J., o zaplatenie
839,03 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 31.
januara 2019, ¢.k. 15Csp/112/2018-51, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Z oddévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
diia 29.11.2018 vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 839,03 eur s urokom z omeskania 5,05
% rocne od 02.02.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V konani siud nemal za sporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 13.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom uavere,
ktora bola zarover zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit v
dohodnutych splatkach po 29,27 eur a celkom mal zaplatit sumu 1.756,20 eur. Za nesporné mal sud tiez
preukazané to, Ze Zzalovany uhradil sumu 387,01 eur, a dalej to, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo
dfia 27.11.2015 vyzval Zalovaného k zaplateniu omeSkanych splatok vo vyske 90,74 eur, s ktorymi bol v
omeskani k uvedenému datumu, a upozorfoval Zalovaného na moznost’ zosplatnenia Uveru, ak nedéjde
k zaplateniu splatky splatnej 9/2015 do 05.01.2016. Zalobca ku diiu 19.01.2016, pretoZe Zalovany
neuhradil ani po vyzvy Ziadne splatky, uver zosplatnil. Uvedené oznamoval Zalovanému ozndmenim
zo diia 27.01.2016, pricom odkazoval na predZalobnt upomienku. Sud uzavrel, Ze uvedené skutkové
tvrdenia zalobcu neboli sporné, preto vychadzal zo zaveru, Ze ku driu 19.01.2016 doSlo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti p&zicky, pretoZe Zalovany nezaplatil omeSkanu splatku za september 2015 do diia
05.01.2016. Sud dospel k zaveru, Ze Zalované pravo je premi¢ané podla § 103 OZ, nakolko v dosledku
zosplatnenia p6ziCky pre nezaplatenie splatky splatnej v septembri 2015 zacala plynut premliacia doba
po¢nuc mesiacom september 2015, pretoZe v tomto mesiaci sa stala splatna splatka, pre ktord doslo
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti pozi¢ky; trojroéna premli€acia doba uplynula dfia 21.09.2018, t.j. tri
roky po splatnosti splatky za september 2015, ktora bola splatna dfia 21.09.2015, pri€om Zalobca podal
Zalobu dna 29.11.2018, teda po uplynuti preml€acej doby. Sud upozornil, Ze uvedena konstrukcia plati
aj pri tvahe o zosplatneni pre splatku splatnu v oktébri 2015. Sud preto na zaklade dévodne uplatnenej
namietky premi€ania Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla §§ 262 ods. 1, 255 ods. 1 CSP.



2.V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v celom rozsahu. Uvodom poukazal na § 103 OZ. Tvrdil, Ze ak by sud spravne pravne posudil
premliCanie pohladavky, pouZzil by ustanovenie § 103 prva veta OZ na posudenie preml€ania splatok
splatnych do zosplatnenia celého uveru, t.j. preml€aniu podfa tohto ustanovenia by vzhladom na zacatie
sporu dfia 29.11.2018 mohli podliehat’ splatky splatné od dria 20.09.2015 do dria 20.11.2015, ktoré
v3ak zalovany zaplatil pred podanim Zaloby. PremlI€anie zosplatneného celého uveru (pozostavajuceho
zo splatok splatnych od dfa 20.12.2015 a nasl.) by posudil podla § 103 druha veta OZ. Listom
zo dna 27.01.2016 bol zosplatneny cely uver ku diiu 19.01.2016 pre nezaplatenie splatky splatnej
dra 20.12.2015, zaloba bola na sude podana dria 29.11.2018, a teda Cast zosplatneného uveru
pozostavajuceho zo splatok splatnych od dia 20.12.2015 premi€ana nie je, kedZe narok bol uplatneny
v ramci preml¢acej doby, ktora pre pred€asne zosplatnenu €ast' Uveru zacala plynut podfa § 103 druha
veta OZ odo dfia 21.01.2015. Ust. § 53 ods. 9 OZ neupravuje pociatok plynutia premi€acej doby. Z §
53 ods. 9 OZ vyplyva len obmedzenie veritefa na uplatnenie prava podla § 565 OZ Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre neplnenie splatok az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky.
Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premiacej doby. Ak by totiz mala zagat’ plynut
premliCacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, ako ustalil sud, doslo by v rozpore
s0 zdkonom k posunutiu zacatia plynutia premiCacej doby pred okamih splatnosti vietkych
omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na uznesenie KS
Trencin €.k. 17C0/228/2016-74, ktory totoZzné posudenie zacatia plynutia premli€acej doby podla §
103 OZ pre cely zosplatneny uver od splatnosti prvej omeSkanej splatky v inej pravnej veci oznadil
za nepripustné. Poukazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/44/2018 zo
dria 30.04.2018, NS CR sp. zn. 21 Cdo/456/2006 a sp. zn. 21 Cdo/426/2005. Dévodil, ze spravnym
posudenim veci by sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, a preto Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna mu nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Uviedol, ze kedze sa dostal do omeskania so splatkou zro€nou dna 20.09.2015, premi€acia doba
Zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynat’ dfia 20.09.2015 a uplynula
20.09.2018, z uvedeného dévodu konajuci sud spravne vyhodnotil vznesenld namietku premi¢ania a
Zalobny navrh zamietol v celom rozsahu. V dalSom poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.
Na zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku a priznanie nahrady
trov konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, Ze dna
13.03.2015 Zalovany ako diznik s pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nostou A..) ako veritefom
uzatvorili zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver
vo forme pdZicky vo vySke 1.000 eur, s celkovou &iastkou v sume 1.756,20 eur, splatkou 29,27 eur,
podétom splatok 60, nakladmi spotrebitela 756,20 eur, dohodnutou Urokovou sadzbou 27,90 % rocCne,
RPMN 27,90 % a priemernou RPMN 34,42 %. Zalovany bol v ome$kani s uhradou splatky splatnej za
september 2015. Z uvedenych dévodov pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dna
27.11.2015 k zaplateniu omeSkanych splatok, a to najma k zaplateniu splatky splatnej v mesiaci
09/2015 do 05.01.2016, inak veritel bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany diznu splatku splatnu
09/2015 do 05.01.2016 nezaplatil. Pravny predchodca Zalobcu oznamil, Ze ku driu 19.01.2016 pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca podal Zalobu na sud diia 29.11.2018.

6. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



8. Podlfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Za spravny povazuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvej indtancie, Zze predmetna Zmluva o
poskytnuti pézi¢ky je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, a teda spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Takéto posudenie vztahu medzi stranami
sporu nebolo v kone€nom dbsledku sporné, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak na vztah

medzi stranami sporu aplikoval pravne normy spotrebitelského prava.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie, Zze dlh Zalovaného na uvere je preml€any. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlh
Zalovaného sa stal splathnym po tom, o pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil
cely uver v dosledku neuhradzania splatok riadne a v€as, a ku dfiu 19.01.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dlh,
stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli&acej
doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha Obclianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, zagina plynut dodato¢ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktoru bol dih zosplatneny. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost’ celého Gveru pre nezaplatenie splatky za mesiac 09/2015 (§ 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), ktora bola splatna dria 20.09.2015, zac¢ala plynut’ premi€acia doba
prava na zaplatenie celého zosplatneného dihu odo dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky,
teda odo dha 21.09.2015 a uplynula dna 21.09.2018. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dihu
Zalovaného z uveru si Zalobca uplatnil na sude az dfia 29.11.2018, teda po marnom uplynuti premiCacej
doby. Na zaklade uvedeného bol spravny zaver sudu prvej in§tancie o premli€ani uplatneného naroku
Zalobcu.

13. Pokial odvolatel poukazal na pravne zavery z rozsudku Krajského sudu v Trenline, sp. zn.
17Co0/228/2016 zo dnia 12. aprila 2017 o (ne)premli&ani Casti, resp. celého Zalobcom uplatneného
naroku, vysloveny pravny zaver vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti sa tyka situacie, Zze vykonanym
dokazovanim nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu celého dlhu, kedy odvolaci
sud konstatoval, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dna
zro€nosti ktorej za¢ne plynut premli€acia doba podfa § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, splatku
zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim. V danej veci sa jedna o situaciu odliSnu, nakofko z vysledkov
vykonaného dokazovania v prejednavanej veci nepochybne vyplynulo, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti averu (moznost vyhlasenia ktorej bola dojednana medzi zmluvnymi stranami v zmluve o
spotrebitelskom tvere), doSlo vyslovne v dosledku omeskania diZznika so splatkou splatnou v mesiaci
september 2015, t.j. 20.09.2015, ktoru mal podla listu Zalobcu (veritela) uhradit do 05.01.2016, v ktorom
bol zarover vyzvany na Uhradu dalSieho dlhu (celkom 90,74 eur) a upozorneny na moznost zosplatnenia
averu.

14. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, a to i v €asti naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie (ako zavislom vyroku).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v



rozsahu 100 % voci Zalobcovi, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspedny. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



