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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a Mgr. Iva Marud¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. novembra 2019, v
trestnej veci obz. A. R. a spol., pre spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.
e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obZalovanej B. R. proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/42/2016 zo dna 11. jula 2019, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej B. R..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/42/2016 zo diia 11. jula 2019 boli obZalovani A. R.
a B. R. uznani za vinnych zo spachania spolupachatelstva precinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2
pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

-v presne nezistenej dobe od 28.02.2011 do 26.05.2015 na ul. U. XXXX/XX v P. po predchadzajicej
vzajomnej dohode a suc&innosti za pomoci inej osoby doposial nezistenej totoznosti v predzahradke
rodinného domu pred meracom spotreby zemného plynu urobili odbocku z hlavného privodu plynu, ktoru
v pivnici domu spojili s domovou instalaciou zemného plynu veducou do plynového kotla a ostatnych
zariadeni pouzivajucich zemny plyn, kde tymto spésobom bol zemny plyn odoberany bez meradla a
merania, ¢im dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu a takto svojim konanim za uvedené
obdobie sposobili pre P. - R., a.s. L. M. &. XX/b, Q., ICO 35910739, $kodu celkom vo vyske 8.018,76 €.

Za to bol obz. A. R. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol vykon ulozeného trestu podmienecne odloZeny a podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. urena skusobna doba v trvani 1 /jedného/ roka.

Obz. B. R. prvostupfovy sud uloZil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3
Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. uril skaSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obidvom obZanvanyrp uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenej strane P. - R., a.s. L. M. XX/b, Q., ICO: 35910739, Skodu vo vyske 8.018,76 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poskodenu stranu P. - R. a.s. L. M. XX/b, Q., ICO: 35910739,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie len obZalovand B. R., v ktorom uviedla, Ze odber zemného plynu
si neobjednala a v pripravnom konani bolo preukazané, Ze o tom ni¢ nevedela a s ni¢im nemanipulovala,
a preto sa citi nevinna.

Krajsky sud v PreSove po preskimani obsahu spisu zistil nasledovné:

Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Humenné
dria 11. jula 2019, kde po vyhlaseni rozsudku a struénom oddvodneni bola obZalovana B. R. ako aj
jej obhajkyha riadne pou¢ené o moznosti podat opravny prostriedok, priCom obZalovana sa k svojmu
pravu podat’ opravny prostriedok nevyjadrila. Svoje pravo podat’ odvolanie vyuZila obzalovana B. R. az
dnia 27.09.2019, kedy osobne podala riadny opravny prostriedok na Okresny sud Humenné.

Opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupnia je odvolanie (§ 306 ods. 1 Tr. por.), ktorym
mdbze obZalovany napadnut’ nespravny vyrok, ktory sa ho priamo dotyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Obzalovana ako odvolatel a jej obhajkyfna boli pritomné pri vyhlaseni napadnutého rozsudku dna
11.7.2019 (Stvrtok), v désledku €oho im zacala plynut 15 - diiova lehota na podanie odvolania nasledujuci
den a posledny deri lehoty tak pripadol na 26.07.2019 (piatok).

Z doposial uvedeného mozno teda uzavriet, Ze odvolatelka bola opravnenou osobou podat’ riadny
opravny prostriedok proti napadnutému rozsudku, tento v3ak nepodala v zakonom stanovenej lehote.
KedZe obzalovana a zaroven aj jej obhajkyna boli osobne pritomné pri vyhlaseni rozsudku, 15-driova
zakonna lehota na podanie odvolania obZalovanej za¢ala plynut nasledujuci def od vyhlasenia rozsudku
a tato koncila dfiom 26.07.2019. Opravny prostriedok podany obZalovanou dna 27.09.2019 nemozno
povazovat za v€as podany, a preto postupom podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku krajsky sud zamietol
odvolanie obZalovanej B. R. bez dalSieho preskimavania napadnutého rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



