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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDTr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, deti bytom ako otec, deti rodi¢ov: matka A. B., nar.
XX XX XXXX, zomrela diia XX.XX.XXXX, otec D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: F. G., XXX XX G.,
t. €. bytom: H. . XX, XXX XX G., o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:
I.Sud nariaduje nad maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XX XX XXXX aD.B., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre
deti a rodiny B., C. XXX, XXX XX B., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B,
nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy mesacne
vopred do 25. difia, toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny B., C. XXX, XXX XX B.
na kazdé dieta zvlast, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Sud tymto rozsudkom zru S uje vychovné opatrenie — dohlad nariadeny nad maloletymi detmi A.
B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, Rozsudkom Okresného sudu
Lucenec, ¢.k. 5P/3/2023-35 zo dna 28.03.2023, pravoplatného a vykonatefného dna 11.04.2023.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud podal dfia 11.12.2023 podnet na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D.
B., nar. XX.XX.XXXX, ktory oddvodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp.
zn. 5P/3/2023 zo dha 28.03.2023 bolo nariadené nad maloletymi detmi vychovné opatrenie - dohfad
a povinnost’ podrobit’ sa socialnemu odbornému poradenstvu terénnou ambulantnou formou v Centre
pre deti a rodiny Lugenec. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, pracovisko Filakovo v sprave zo
dnia 28.07.2023 konStatoval, Ze nariadené vychovné opatrenie - dohfad neplni svoj u€el a Urad navrhuje
nad maloletymi detmi nariadit’ Ustavnu starostlivost. Otec maloletych deti podal osobne dfia 18.05.2023
na tunajsi sud navrh o nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti do svojej osobne;j
starostlivosti. Predmetny navrh Okresny sud Lu€enec zamietol. Uznesenim, sp. zn. 5P/104/2023-12
zo dia 24.05.2023, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
15CoP/65/2023-45 zo dfia 05.09.2023.



Z uznesenia Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 5P/104/2023-12 zo dna 24.05.2023
ma sud za preukazané, Ze sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze
z obsahu navrhu a jeho odévodnenia nevyplynulo, Ze boli splnené podmienky na jeho nariadenie.

2. Zo zaveru spravy Mesta Filakovo z preskumania rodinnych a socialnych pomerov u otca maloletych
deti zo dha 16.10.2023 ma sud za preukazané, Ze otec je neustale v podnapitom stave, neda sa
s nim spolupracovat. Jeho samotny Zivot je v ohrozeni. Podla ich subjektivneho nazoru v rodine
nie su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti,
ktoré mali byt davno vynaté z rodinného prostredia, ¢o preukazali aj ostatné institicie sucinné v
pripadoch. (&.I. 13 spisu)

3. Z vypisu LV €. XXX pre okres Lu€enec, obec, katastralne uzemie G. ma sud za preukazang, Ze
otec maloletych deti je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 rodinného domu so sup. €. XXX na
pozemku par. €. 5260, zastavanej plochy a nadvoria par. €. 5260 o vymere 160 m2. V &asti ,,C* tarchy je
vyznadené, na podiele otca exeku&né zalozné pravo v prospech opravneného SSE Zilina a exekuény
prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava v prospech opravneného EOS
KSlI, s.r.o. a exekuény prikaz zriadenim exeku&ného zalozného prava v prospech UPSVaR Luéenec.
(€.l. 34-35 spisu)

4. Z |ustracie v evidencii vozidiel Okresnym riaditelstvom PZ v Lu€enci ODI zo dha 27.12.2023 ma sud
za preukazané, Ze otec nie je vlastnikom osobného motorového vozidla. (€.I. 42 spisu)

5. Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 29.12.2023 ma sud za preukazané, Ze otec nie je
evidovany od 06.02.2021 v registri poistencov a sporitefov starobného a déchodkového sporenia
vedenou Socialnou poistoviou, je poberatefom davok socialneho poistenia a to vdoveckého déchodku
- datum priznania 05.02.2021 v ¢ase podania spravy vo vySke 134,20 Eur
mesacne, sirotsky déchodok datum priznania 05.02.2021 v ¢ase podania spravy vo vyske 87,90 Eur
mesacne. (€.l. 46 spisu)

6. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dha
02.01.2024 ma sud za preukazané, Ze otec maloletych deti je poberatelom pridavku na deti maloletu A.,
C.aD.B.vovyske 180,-Eur mesacne - osobitnému prijemcovi prostrednictvom uctu zasielana
suma 180,-Eur mesacne z dovodu zaskolactva a nariadeného vychovného opatrenia. (€.1. 51 spisu)

7. Z odpovede Mesta Fifakovo ohfadom otca maloletych deti Z0
dria 02.01.2024 ma sud za preukazané, ze otec maloletych je vdovcom. Trvale je bytom Mesto Filakovo
a Zije s detmi. (C.l. 54 spisu)

8. Zo stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dna
02.01.2024 ma sud za preukazané, Ze otec bol naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od
27.04.2022 do 16.07.2023, vyradeny z evidencie z dévodu nespoluprace s uradom. (€.l. 58 spisu)

9. Z lekarskej spravy F. J. G., pediatra maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX,
D. B., nar. XX.XX.XXXX ma sud za preukazané, ze opakovane boli deti vySetrené v detskej ambulancii
pre respiracny infekt, maju absolvované vsetky preventivne prehliadky a povinné okovania, netrpia
chronickymi ochoreniami a do ambulancie ich sprevadza vaésinou starsi
brat - dospela osoba, spolupraca s nim je dobra. (€.I. 61 spisu)

10. Zo spravy ohladom maloletych deti A. B., C. B., a D. B. poskytnutou Zakladnou Skolou J. F.
s vyu€ovacim jazykom madarskym vo Fifakove zo dfia 09.01.2024 m4 sud za preukdzané, Ze maloleta
A. nie je ich ZiaCkou vzhfadom k tomu, Ze prestupila na K. L. D. E..

Maloleté C. je ZiaCkou 5.B triedy, je ticha, samotarska, nezvlada ucivo prvého stupfa. Ma problémy
s pisanim, ¢itanim, je integrovana. Nechodi do Skoly, ked pride je hystericka, nezapaja sa do vyu€ovania,
nereSpektuje pokyny ucitefov, nema zosity, Skolské potreby. Vyvolava €asto na hodine a cez prestavky
konflikty. Spolupraca so zakonnym zastupcom nie je Ziadna. Otec nepride na predvolania, na rodiCovské
zdruZenia, ani doma ho nenajdu. Hygiena je na nizkej Urovni, na obed nechodi, mimoSkolské aktivity
nema. Vymeskané hodiny od 01.09.2023 do 09.01.2024 neospravedinené
221, ospravedinené 150.

Ohladom maloletého D. je uvedené, Ze je Ziakom 4.B triedy, cez vyu€ovanie je hlasny, neposludny. Vztah
k uCitefom je negativny, neredpektuje pokyny. Ma problém v u€eni, cez vyu€ovanie vyruduje, nezapaja
sa do vyu€ovania, nema zabezpelené Skolské potreby. Ked je v 8kole vyvolava medzi detmi konflikty,
je agresivny. Nema zabezpecené Skolské potreby. Rodi¢ sa nestara o dieta, hygiena je na velmi nizke;j
urovni, dieta ¢asto hladuje. Otec na upozornenia na predvolanie vébec nereaguje, spolupraca s otcom je
Ziadna. Ziak nechodi do SKD, obedy nema zaplatené. Vymeskané hodiny od 01.09.2023 do 09.01.2024
neospravedinené 137, ospravedinené hodiny 178. (€.l. 65 spisu)



11. Zo zaveru spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 24.01.2024 z preSetrenia
pomerov v domacnosti maloletych deti ma sud za preukazané, Ze urad dia 19.01.2024 zistoval v Centre
pre deti a rodiny ur€enych pre organ SPODaSK uradu volné kapacity pre umiestnenie maloletych deti
v pripade, Ze sud rozhodne o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Dna 22.01.2024 bolo tunajSiemu uradu doru€ené suhlasné stanovisko z Centra pre
deti a rodiny B., C. M. XXX, B. s umiestnenim maloletych deti C. a D. do ich centra. V pripade maloletej
A. Urad Ziadal Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o uréenie zariadenia pre maloletu z
dovodu, Ze Ziadne CDR z uréenych pre organ SPODaSK tunajsieho uradu nedisponuje vofnym miestom,
nakolko nemaju vytvorené vhodné podmienky pre maloleté matky, resp. gravidné maloleté dieta. Urad
konstatoval, Ze nariadené vychovné opatrenie - dohfad, ktory bol nariadeny nad vychovou maloletych
deti A., D. a C. nesplnilo svoj u€el. Vychova deti je vazne narudena, nariadené vychovné opatrenia v
dlhodobom horizonte neviedli k naprave. Rodi¢ zanedbava starostlivost o maloleté deti v oblasti
bytovych podmienok, hygieny domacnosti, osobnej hygieny maloletych deti, zabezpe€ovania zdravotne;j
starostlivosti, povinnej Skolskej dochadzky a v oblasti bezpecia a vychovy. Otec si neplni
svoje rodiCovské povinnosti na poZzadovanej urovni, nezabezpeduje sustavnu a doslednu starostlivost o
vychovu a v8estranny vyvin maloletych deti. Maloletej A. nezabezpecuje osobnu starostlivost a umoznil
jej, aby viedla zahal€ivy a nemravny Zivot. U maloletych deti je pritomné sustavné zaskolactvo, rodic¢
so Skolami, ktoré maloleté deti navstevuju, Ziadnym spésobom nespolupracuje. Spolupraca s uradom
je na kolisavej, prevazne nevyhovujucej urovni, otec nereaguje na ponechané predvolania, tmyselne
zavadza a zatajuje informacie. Toho €asu niet Ziadnej pInoletej fyzickej osoby, ktora by prejavila zaujem,
resp. by dokazala zabezpecit maloletym detom komplexnu starostlivost na poZadovanej urovni.

Urad je toho nazoru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi A., C. a D. je v ich
zaujme. (C.l. 68-70 spisu)

12. Zo spravy K. L. D. E. zo dfa 19.01.2024 ohfadom maloletej A. vyplyva, Ze je ZiaCkou 7.C
triedy Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi. Ma osvojené hygienické navyky. PoCas vyucovacej hodiny
sa sprava voci spoluziakom a ucitefom pokojne, nekonfliktne. Cez prestavky nevyvolava konflikty. Na
hodinach je aktivna. Skolu navstevuje nepravidelne. Rodigia nespolupracuiju so $kolou a na predvolania
a upozornenia nereaguju. Maloletda mala v Sk. r. 2023/2024 neospravedinené vymeskané hodiny
v septembri 38, v oktobri 19, novembri 51, decembri 90, januari 58. (€.l. 73 z opaku)
13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca zo dfia 16.01.2024 ma sud za preukazané,
Ze dna 12.01.2024 urad vykonal neohlasené socialne zistovanie v domacnosti, kde sa zdrziava maloleta
A. v obci A. XXX. Maloleta A. je tehotna, podfa jej slov je to cca. Siesty mesiac tehotenstva, uz jej vidiet
tehotenské brucho. Maloleta do diia podania spravy nebola na prehliadke u gynekoléga, pretoZze nemala
ist s kym a bez dospelej osoby by ju gynekoldg nevySetril. Uviedla, Ze poprosila svojho otca, ale ten
s nou ist odmietol. Dohodla sa s matkou jej priatela, ona ju bude sprevadzat na vySetrenie. Termin ma
N. O. XX XX XXXX P. F. N. Q. E. R. N.. Malolet4 uviedla, Ze do 8koly nechodi od decembra 2023. (&.1.
74 spisu)

14. Zo zaverelnej spravy Centra pre deti a rodiny PreSov k maloletému D., C. a A. B. zo dia 12.12.2023
ma sud za preukazané, ze zapojenie maloletych deti do vychovno - skupinového programu povaZzuju za
vhodné pre ich dal&i socialny a psychicky vyvin. Tato skdsenost je pozitivna aj pre zakonného zastupcu
- otca maloletych deti z dévodu nadobudnutia, upevnenia a rozSirenia rodiCovskych kompetencii.
Tejto rodine je nevyhnutné venovat znaénu pozornost, byt jej ndpomocny pri rieSeni vzniknutého
problému a usmerfiovania. Otec sa v ramci svojich moznosti neusiluje zjednat napravu v ramci problému
maloletych, &iZze zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, nedari sa mu v tomto Skolskom roku
v skutku dobre. U otca jednotlivych surodencov je vSak potrebné prehlbovat’ vytrvalost, prisnost,
vyZzadovania a dodrziavania pravidiel v rodine. Maloleti reSpektuju svojho otca, no
tento status je u nich potrebné aj nad'alej udrziavat’ a vhodne ich k tomu neustale motivovat. V désledku
tejto vzniknutej situacie odporu€aju nadalej spolupracovat s rodinou a situaciu v rodine v pravidelnych
intervaloch monitorovat. (€.l. 78-80 spisu)

15. Zo zaveru psychologicko - diagnostického zhodnotenia maloletej C. Centrom pre deti a rodiny DRaK
PreSov ma sud za preukazané, Ze ide o osobnost v disocidlnom vyvine, emocne a socialne nezrela,
mentalne schopnosti podpriemerné. Pritomna neurolabilita, neochota prispdsobit’ sa okoliu, emo¢ne
deprimovand. Autoregulaéné, adaptacné mechanizmy nevytvorené. Oblast zaujmu neSpecifikované.
Lahko ovplyvnitefna dominantnejSimi osobami s moznostou zneuzivania. Bolo by vhodné aj nadalej
poskytovat odbornu intervenciu v zmysle pravnych désledkov pre rodi¢a a maloletu.

Zo zaveru psychologicko - diagnostického zhodnotenia maloletej Dagmar Centrom pre deti a rodiny
DRaK PreSov ma sud za preukazané, Ze ide o osobnost v pubertalnom vyvine, emoCne nezrela



v dosledku disharmonického rodinného prostredia so sklonom k rizikovému maladaptivnému spravaniu,
emocna deprivacia. Mentalna uroven s nizkou korek&nou skusenostou. Otec podceniuje citové problémy
dcéry. Absentuje emocna saturacia. V rodine je potrebné, aby boli presne stanovené pravidla a ich
dosledné dodrziavanie maloletou. (€.l. 82 spisu)

Zo zaveru psychologicko - diagnostického zhodnotenia maloletého Gejzu Centrom pre deti a rodiny
DRaK PreSov ma sud za preukazané, Ze ide o osobnost vo vyvine, emo¢ne a socialne nezrelu
v dosledku nedostatocne podnetného socialneho prostredia, osobnostné poruchy spravania u dietata
t. €. nezistené. U otca je potrebné, aby presne stanovil pravidla pre dieta a trval na ich déslednom
dodrziavani. Preto by bolo potrebné, aby sa pre dieta aj rodi¢a poskytovala nadalej socialna intervencia.
Je potrebné zopakovat’ podobny skupinovy pobyt pre kvalitativnejSi osobnostny vyvin maloletého. (€.1.
77-83 spisu)

16. Z pisomnej informécie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 01.02.2024
ma sud za preukazané, Ze pre maloletu A. bolo uréené zariadenie Centrum pre deti a rodiny B., C. M.
XXX, B..

17. Z lekarskej spravy gynekoldéga F. N. Q. zo diia 03.02.2024
ma sud za preukazané, Ze dna 16.01.2024 sa do ich ambulancie prvykrat dostavila pacientka B. A,
nar. XX.XX.XXXX. Ziadala o gynekologické vySetrenie pre poruchu menstruaéného cyklu. Poslednu
menstrudciu udavala 15.08.2023 v trvani 5 dni. Menovana je tehotna v 28. tyzdni a 2 dni. Jeden plod je
Zivy. Pravdepodobny termin pérodu 07.04.2024. K otehotneniu doslo pravdepodobne diia 03.07.2023.
Pacientke bolo oznamené, Ze je zaradena do tehotenskej poradne a nasledujuci def bola
objednana na krvny odber a ostatné prenatalne vySetrenia, na ktoré sa ale nedostavila. (€.l. 92 spisu)
18. Sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi A., C. a D. B. z dévodu vyplyvajuceho
z § 54 ods. 2 pism. c/ Zadkona o rodine, kedZe vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Zakona o rodine uloZzené Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 5P/3/2023-35 zo dha
28.03.2023 neviedlo k naprave. Otec nadalej zanedbava starostlivost o maloleté deti v oblasti
bytovych podmienok, hygieny domacnosti, osobnej hygieny maloletych deti, zabezpe€ovania zdravotne;j
starostlivosti, povinnej 8kolskej dochadzky.

Dlhodobé nezvladanie role zodpovedného rodi¢a otcom maloletych deti je najmarkantnejSie
v oblasti zanedbavania vychovy, starostlivosti a skutoéného, nielen verbalneho a teoretického zaujmu
o maloleté deti v praktickej rovine, ¢o sa odrédZza v jeho dlhodobej neinformovanosti a evidentnej
nespolupraci so Skolou, ¢o ma za nasledok skutocnost, Zze maloleta A.
ma od 09/2023 — 12/2023 vymeskanych 198 neospravedinenych hodin, 01/2024 uz 58 vymeskanych
neospravedinenych hodin. Malolety D. ma v obdobi od 9/2023 do 01/2024 -
137 vymeskanych neospravedinenych hodin. Maloletd C. m& obdobi od 9/2023
do 01/2024 - 221 vymesSkanych neospravedinenych hodin. Poget vyme8kanych hodin u maloletych deti
zaklada dévodnost podnetu na trestné stihanie otca. Zlyhavanie otca je este vyraznejSie u maloletej A,
kedZe je tehotna, pricom predpokladany termin pocatia gynekoldg urdil diia 03.07.2023, kedy mala len
14 rokov, ¢im sa dopustil trestného &inu podla § 211 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 300/2005 Z.z.
Trestného zdkona. Vy3Sie uvedené skutoCnosti su podla nazoru sudu dostatoénym dévodom odriatia
maloletych deti zo starostlivosti otca a nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodicov k dietatu sa vychadza z individualnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi¢ov. Bez ohfadu na tuto skutoénost’ Zakon
o rodine v § 62 ods. 3 ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je kazdy rodi€ povinny si plnit' svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a
to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime Vv spojeni
opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného
minima, ktorym sa kazdoro&ne upravuju sumy Zivotného minima. V su€asnosti tak sudom uréené vyzivné
neméze byt nizdie, ako je zakonom deklarovanych 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktorého vySka ku diiu vyhlasenia uznesenia predstavuje
sumu 36,80 Eur mesacne. Sud kladie akcent na tu skuto€nost, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 5 Zakon o rodine). VyZivné v takto uréenej minimalnej
vyske je povinny platit’ kazdy rodic, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu, ¢i zamestnania, resp.
nema vyrieSenu svoju bytovu otazku. Otec je povinny v sulade s § 81
ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné na maloleté deti poukazovat' na U€et zariadeniu, do ktorého maju byt
umiestnené, t.j. na u€et Centra pre deti a rodiny B., C. XXX, XXX XX B..



19. Zarover sud zrusil tymto rozsudkom vychovné opatrenie — dohlad nariadeny nad maloletymi detmi
A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, Rozsudkom Okresného
sudu Luéenec, ¢.k. 5P/3/2023-35 zo dna 28.03.2023, pravoplatného a vykonatelného dfia 11.04.2023.

20. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruéenia pisomného vyhotovenia
rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky
sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.



Podfla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



