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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v sporovej veci zalobcov: X/ O. S., D..
XX XX XXXX, N. A.C. XX, XXX XX C., X/ R. S., D.. XX XX.XXXX, N. A. XX, XXX XX C., X/ H. S., D..
XXXXXXXX, N. O. C., X/ R. A, D.. XX XX.XXXX, N. A. XX, XXX XX C., X/ O. 0. S., D.. XX.XX.XXXX,
N.: A. XX, XXX XX C. zastipeny matkou: R. A., D.. XX.XX.XXXX, N.: A.C. XX, XXX XX C., zastupeni
splnomocnencom: JUDr. Peter Schmidl, so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, proti Zalovanému
X/ M. D., D.. XX.XX.XXXX, N.: O. C. a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., so sidlom Stefanovitova 4, 816
23 Bratislava v konani o Zalobe na ochranu osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/, 2/ sG povinni zaplatit Zalobcom 1/, 2/ kazdému sumu po 8000 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovani 1/,2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 5000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

lll. Zalovani 1/,2/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 7000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

IV. Zalovani 1/,2/s 4 povinni zaplatit Zalobcovi 5/ sumu 10000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plinenia povinnost druhého
zalovaného.

V. Sud zalobu vo zvysku uplatneného naroku zamieta.

VI. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Skalica dfia 20.07.2017 sa Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ (dalej
len Zalobcovia) domahali, aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcom 1/, 2/, 3/ sumu po 20000 eur a Zalobcom 4/, 5/ po 25000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a nahradu trov konania. V
skutkovych tvrdeniach uviedli, Ze dia 14.12.2015 v ¢ase medzi 20,00 hod. az 22,00 hod. na krizovatke
miestnych komunikécii pri rybniku R6 v k.U. mesta Z. viedol Zalovany 1/, napriek tomu, Ze nie je drzitelom
vodi&ského opravnenia, ako vodi¢ v stave a vylugujicom spdsobilost, vozidlo zn. Renault Megane, EC:
Z. XXX N., kde vysiel s vozidlom mimo cestu a vozidlo sa nasledne prevratilo na strechu do rybnika,



pric¢om pri tejto dopravnej nehode prislo k usmrteniu spolujazdcov H. O. a O. S.. Rozsudkom Okresného
sudu Skalica ¢.k. 6T/158/2016-376 zo dfia 08.03.2017, pravoplatnym dria 08.03.2017, bol Zalovany
1/ uznany vinnym zo spachania uvedeného skutku, ¢im spachal v bode 1/ rozsudku precin usmrtenia
podla § 149 ods. 4, 5 Tr. zakona a bol za to odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6
mesiacov nepodmienecne. Neb. O. S. ml. (dalej len ,nebohy®) Zil v spolo&nej domacnosti s rodiémi -
Zalobcami 1/, 2/, bratom Zalobcom 3/, druzkou Zalobkyrou 4/ a ich spoloénym synom mal. Zalobcom 5/.
Protiprdvnym konanim Zalovaného 1/ bolo dotknuté pravo na sukromny a rodinny Zivot tym, Ze navzdy
stratili moznost viest rodinny Zivot so svojim synom, bratom, druhom a otcom. Zalobcovia nahlym amrtim
blizkej osoby okrem toho utrpeli psychickd traumu, o predstavuje zavaznu ujmu na ich osobnosti,
pricom v takomto pripade ide o ujmu na cely Zivot. K usmrteniu osoby blizkej doSlo trestnopravnym
konanim Zalovaného 1/ a preto je na mieste, aby zna3al nielen trestnopravnu zodpovednost, ale
aj obc&ianskopravnu a moralnu, najma pokial neprejavil zaujem o zmiernenie spdsobenych 3kéd, &i
nasledkov, a to ani ospravedinenim, poskytnutim minimalnej financnej Ciastky, i inym prejavom lutosti.
U Zalovaného 2/ bolo zmluvne poistné osobné motorové vozidlo a Zalobcom bol poZiadany o vyplatenie
poistného plnenia ako nahrady nemajetkovej ujmy z titulu prava na ochranu osobnosti. Zalovany 2/
odmietol poskytnut’ poZzadované plnenie s odévodnenim, Ze rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje na Skodu, nie vS8ak na ujmu na osobnostnych
pravach. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ vyplyva z ustanovenia § 15 z4k.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*). Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripajili
listinné dékazy: rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/158/2016, rodné listy neb. O. S, H. S., O.
S., Ziadost o vyplatenie poistného plnenia, odpoved poistovne, vysluch Zzalobcov 1/ - 4/.

2. Zalovany 1/ sa k zalobe nevyjadril, navrhol vykonat dokazovanie jeho vysluchom doZiadanym sudom
z dévodu vykonu trestu.

3. Zalovany 2/ navrhol zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania. V rdmci procesne;
obrany namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu v konani s rozsiahlym odévodnenim a odkazom na
ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. ZoZP, rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, 8Cdo/219/2016
prekonany rozsudok ESD vo veci C-22/12 zo dria 24.10.2013, ked slovenska pravna Uprava nezahfha
pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto
prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia. Slovenska pravna
Uprava pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovi ujmu, teda ujmu, ktoru je povinna uhradit osoba,
ktora zasah do osobnostnych prav spdsobila, ak iny spdsob napravy nie je mozny, naopak tieto pojmy
striktne odliSuje. K vySke uplatneného naroku poukazal na jeho nadhodnotenie a v pripade vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhol, aby sud uplatnil moderacné pravidlo a
vySku naroku znizil. Poukazal na okolnosti dopravnej nehody, ked zosnuly mal vedomost' o tom, Ze je
Zalovany 1/ pod vplyvom alkoholu, nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, pri€om za takychto okolnosti
by u zosnulého iSlo o absolutne porusenie prevenénej povinnosti zakotvenej v ustanoveni § 415 OZ a
preto za tychto okolnosti narok nemozno priznat. Navrhol na preukazanie svojich tvrdeni o okolnostiach
dopravnej nehody vykonat dokazovanie kdpiami zapisnic o pojednavani a vysluchoch spisu Okresného
sudu Skalica sp. zn. 5C/7/2017, ked bola vypo&uta matka Zzalovaného 1/.

4. Predmetom sporu bolo uloZenie povinnosti Zalovanym zaplatit kazdému zo Zalobcov vy¢€islenu
nemajetkovu ujmu v peniazoch v suvislosti s porusenym pravom na ochranu osobnosti - osobnostnych
prav na sukromny a rodinny Zivot, ktora je Zalobou na plnenie podla § 137 pism. a) C.s.p..

5. V spore nebolo sporné, Ze: zalovany 1/ bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢€.k.
6T/158/2016-376 zo drnia 08.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 08.03.2017 schvalenim
dohody o vine a treste okrem iného za precin usmrtenia podla § 149 ods. 4, 5 Tr. zdkona, ked ako
vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vyluCujucom spdsobilost’ vykonavat taku Einnost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, z nedbanlivosti spésobil smrt dvoch oséb na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 14.12.2015 v Ease medzi 20,00 hod. az 22,00 hod. na kriZovatke miestnych komunikacii pri rybniku
R6 v k.u. mesta Z. viedol, napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, ako vodic v stave
a vyluéujicom spdsobilost, vozidlo zn. Renault Megane, EC: Z. XXX N., kde vysiel s vozidlom mimo
cestu a vozidlo sa nasledne prevratilo na strechu do rybnika, pri€¢om pri tejto dopravnej nehode prislo
k usmrteniu spolujazdcov H. O. V. O. S. utopenim, pri€om u vodi¢a bolo zistené dychovymi skuskami



dia 15.12.2013 o 00,37 hod. 0,45 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu, o 01,21 hod. 0,42
mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu a o 02,28 hod. 0,36 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu. Zalovany 1/ bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.
Zalobcovia 1/, 2/ boli odkazany s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Zalobcovia 1, 2/ st rodigia
nebohého, zalobca 3/ jeho bratom, Zalobkyna 4/ spolubyvajucou druzkou, zalobca 5/ jeho maloletym
dietatom. Zalobcovia vyzvali Zalovaného 2/ na poistné plnenie za nemajetkovd ujmu, ktoré pinenie
odmietol. Motorové vozidlo, ktoré riadil Zalovany 1/ v Ease dopravnej nehody bolo poistené u Zalovaného
2/ ako poistovne.

6. V spore bolo sporné: &i je zalovany 2/ v konani vecne pasivne legitimovanou stranou, navrhovana
vySka nemajetkovej ujmy, miera spoluzavinenia nebohého.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, z trestného spisu vedeného na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/158/2016 obsahom znaleckého posudku znalcami z odboru
Zdravotnictvo a farmacia a rozsudkom zo driia 08. marca 2017, zapisnicou o pojednavani vo veci vedenej
na Okresnom sude Skalica sp. zn. 5C/7/2017 zo diia 11.01.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6T/158/2016 - 376 zo diha 08. marca 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 08.03.2017 bol Zalovany 1/ uznany za vinného, Ze dha 14.12.2015 v ¢ase medzi
20,00 hod. az 22,00 hod. na krizovatke miestnych komunikacii pri rybniku R6 v k.0. mesta Z. viedol,
napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, ako vodi€ v stave a vylu€ujucom spdsobilost,
vozidlo zn. Renault Megane, EC: Z. XXX N., kde vysiel s vozidlom mimo cestu a vozidlo sa nasledne
prevratilo na strechu do rybnika, pri¢om pri tejto dopravnej nehode prislo k usmrteniu spolujazdcov H. O.
V. O. S. utopenim, pricom u vodi¢a bolo zistené dychovymi skiskami diia 15.12.2013 o 00,37 hod. 0,45
mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu, o 01,21 hod. 0,42 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu a 0 02,28 hod. 0,36 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu, teda ako vodi¢ dopravného
prostriedku spOsobil vstave vyluujucom spésobilost’ vykonavat taku &innost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, z nedbanlivosti spésobil smrt’ dvoch osbdb, &¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149
ods. 4, 5 Tr. zakona. Za to bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.
Zalobcovia 1/, 2/ boli odk&zany s narokom na nahradu $kody na civilny proces. V trestnom konani bol
vypracovany znalecky posudok znalcami z odboru Zdravotnictvo a farmacia MUDr. Kuruc, PhD, MUDr.
Oc¢ko €. 29/2016, 11/2016 dna 04.04.2016. Podla ¢l. lll. bod. 4., 5., 7. Zaver posudku bezprostrednou
pri¢inou smrti nebohého bolo zadusenie v désledku topenia. Z vysledkov toxikologického vySetrenia
vyplyva, Ze nebohy poZil pred smrtou alkoholické napoje, pricom v ¢ase smrti bol pozitim alkoholu
ovplyvneny - podla orientaéného delenia stupfiov bol v Stadiu stredného stupfia opitosti. V danom
pripade iSlo zo sudnolekarskeho hladiska o nasilni kategériu smrti - utopenie v kabine osobného
motorového vozidla po prevrateni a pade vozidla do rybnika nasledkom dopravnej nehody.

9. Podla rodnych listov bol nebohy synom Zzalobcov 1/, 2/, bratom Zalobcu 3/, otcom mal. Zzalobcu 5/.

10. Vysluchom Zalobcu 1/ - otca nebohého mal sud preukazané, Ze Zili v spoloénej domacnosti spolu
s nebohym, jeho druzkou a ich maloletym synom. Asi po pol roku od nehody sa druzka s vnukom
odstahovali. UZ mu je cudzia. Chodi s vnukom do ich domacnosti po€as tyZdha a aj cez vikendy, vnuk
sa podoba na nebohého. Stéle sa pyta na otca. Nebohy nepozival omamné latky a alkohol prilezitostne.
Nebolo asté, Ze by rano odiSiel a cely defi sa neozval. Pracovali u spolo€ného zamestnavatela na
rovnaké smeny, chodili spolu do prace. Po navrate z prace travili spolo¢ne €as napr. pracami okolo
nehnutelnosti, cez leto mali bazénik, chyba mu kazdy def. Spolone vztahy mali dobré. Nebohy
prispieval na domacnost sumou 150 eur, s druzZkou si samy varili. Domacnost maju v rodinnom dome
tak, Ze na prizemi byva s manzelkou, na poschodi kazdy zo synov dve izby. Pred nehodou vybavoval
nebohy hypotéku, planoval kupit byt na prenajimanie. V defi nehody videl nebohého rano, ked na jeho
poZiadanie mu iSiel vybrat lieky od lekdra. Raz mu telefonoval, eSte ¢akal u lekara a potom uz spolu
nekomunikovali. Nebohého boli identifikovat, pri€om Zalobkyria 2/ odpadla a taktiez asi po hodine aj
doma. Od jeho smrti nembéZzZe dobre spavat, budi sa v noci, snivaju sa mu rézne ,blbosti, napr., Ze je v
hrobe s nebohym a pod. Na trestné pojednavanie nebol pozvany. Ma vedomost o tom, Ze bola dohoda
a zalovany 1/ bol odsudeny na 5,5 roka. Podla jeho nazoru to nie je Ziaden trest, pretoZze ma 18 rokov
a po polovici ho prepustia, nie je to ziadny satisfakcia.



11. Vysluchom Zalobkyne 2/ - matky nebohého mal sud preukazané, Zze s nebohym mala dobry vztah.
Po prichode z prace vzdy zdravil zdvihnutim ruky, pozdravom, pytal sa, ¢o varila. Spolu s vnukom chodili
vSade spolu, napr. na preliezky do Maxu, zabavali sa, hrali spolu. Zo spolo¢nej domacnosti sa druzka asi
5-6 mesiacov po smrti nebohého odstahovala, bolo to spravne a pre fiu uz je cudzia. Domacnost nadalej
navstevuje, najma kvoli vnukovi. Ak by nepri$lo k nehode byvali by nadalej v spolo€nej domacnosti. Mali
vSetci dobré vztahy. Nebohy chodil do prace, potom sa zabdavali doma, grilovali, bolo dobre. Nebohy
prispieval na domacnost sumou 150 eur mesacne. S jeho druzkou si rozumel, pomahala, varila a na
druhej strane on pomahal s vnukom. Po€as viano&nych sviatkov si kazdy vo svojej domacnosti pripravili
strom&ek, pohostenie a v priebehu vedera sa vzajomne navstevovali. Nebohy mal s druzkou vSetko
noveé, mala radost z toho, ako si mladi v3etko chystali, varili si. Teraz to budu Stvrté Vianoce, ¢o nemaju
Vianoce. Nema vedomost o tom, Ze by sa nebohy poznal so Zalovanym 1/. Chodil von s neb. H. O.,
ktory méa dve deti, chodili s nimi, alebo sa hrali spolu na dvore. Nebohy prileZitostne pozil alkohol, ak
boli sviatky. Nem& vedomost o tom, Ze by sa v8etci Styria, ktori boli vo vozidle stretavali pred nejakou
krémou. Odsudenie Zalovaného nevnima ako satisfakciu. Zalovany 1/ sa im neospravedinil, ni¢ neurobil.
Ani nikto z jeho rodiny. Ani ospravedinenie by nevnimala ako ur€itu satisfakciu. Tymto konanim sleduje
tak, aby bol vnuk zabezpeceny. Nie vietky peniaze by dali vnukovi.

12. Vysluchom Zalobcu 3/ - brata nebohého mal sud preukazané, Ze mali spolu dobré vztahy. Spolo¢ne s
otcom chodili aj do prace. V zamestnani skongil zo zdravotnych dévodov. Na poschodi rodinného domu
byval spolu s druzkou a mal. dcérou. Asi 1,5 roka po nehode sa druzka s mal. dcérou odstahovala z
domacnosti. Nebohy pozival alkohol prilezitostne. Chodili spolu s druzkami na zabavy, nebohy nebol
nikdy ,opity na mol“. Ked mali volno chodili spolu ,na ko&ar®, preliezky, do mesta, okolo rybnikov. Na
diskotéku chodili asi 2x do roka. Mal vedomost’ 0 kamaratoch nebohého, ale Zalovaného 1/ poznal len
z videnia. Nebohy sa kamaratil s neb. H. O., s ktorym chodil von a tieZ aj on s nimi chodil. Matka mu
oznamila v noci, o sa stalo bratovi a vtedy odpadol, nemohol sa postavit z postele. S bratom spolo&ne
vyrastali od mali¢ka, bol mladsi o 3,5 roka, daval na neho pozor, pomahal mu pri pisani uloh, chodili
domov okolo 18,00 - 19,00 hod. V Zivote sa nikdy neoddelili, cely Zivot byvali spolu u rodi€ov, nepohadali
sa, nepobili, ni¢ zlé si nepovedali, vztahy boli vefmi dobré, bratské, ako maju byt. Byvali vedla seba,
spavali cez stenu. Vianoce travili spolo€ne, mali 2 aj 3 stromceky, boli spolu. Teraz zostal sam s rodiémi.
Teraz sa mu o iom sniva, neda sa zabudnut, ani nijako nahradit, peniazmi ani ni¢im. Po strate brata
su na tom horsie rodicia. Zalovany 1/ fetoval, ale nebohy nikdy. Ziadnym spésobom sa s nim Zalovany
1/ nekontaktoval, napriek tomu, Ze sa po nehode stretli v meste. Bol odsudeny na 5,5 rokov, ¢o je za
dva Zivoty ni€. Pripadné ospravedinenie Zzalovaného 1/ by mu ni¢ neurobilo, toto méze urobit kazdy
jeden, su to len slova. V konani si uplatiiuje, aby sa mal maly chlapec dobre, aby mal zabezpe&eny Zivot.
Nadalej byva v domacnosti svojich rodiov, je nezamestnany, ma zhorSeny zdravotny stav, neprispieva
na domacnost, ma prijem 80 eur, Zivi ho matka.

13. Vysluchom Zalobkyne 4/ - druzky nebohého mal sud preukdzané, Zze ma problémy so sluchom,
nepocuje takmer na 100%, pouziva pristroj. S nebohym sa poznali od roku 2013, ked sa nastahovali aj
k ,starym® - takto oslovuje rodi€ov nebohého. SpoluZitie bolo dobré, vSetci si vychadzali, syn bol Easto
chodi, chodili spolu k lekarovi, bola s nim opakovane hospitalizovana. Nebohy nepil, daval si len pivo.
Chodil do prace, po vyplate myslel najprv na dieta, ¢o kupit. Nakupovali spolu, odovzdaval jej peniaze a
v pripade, Ze potreboval peniaze napr. na cigarety, pytal si od nej. Kratko po narodeni syna sa dohodli,
Ze sa odstahuju z domacnosti. Po€as spoluzitia vacsinou travili €as doma, ked chodili von, isli aj s
bratom nebohého a priatefom druha neb. H. O.. Spolu na dvore grilovali, chodili na navstevy rodiny. V
den nehody boli spolu rano nakupovat, potom iSiel nebohy pre lieky otcovi. Ked sa nevracal domoy,
telefonovala mu, ale nebral mobil. I1Sla s dietatom na prechadzku a zistila, Ze nebohy bol s H. O. a
Zalovanym 1/ pre lieky, potom na namesti v meste C.. Nebohy sa jej vObec neozval. Stratu druha pocituje
Zle, pretoze ma prijem len z invalidného déchodku, sirotského spolu v sume 290 eur mesacéne, nikde sa
neméze pre zdravotné problémy so sluchom zamestnat'. Pri finanénom ohodnoteni citovej straty uviedla,
Ze Zivitel rodiny chyba. Strata je nahraditelna mesacne, pretoZe invalidny déchodok je malo. Malolety sa
stale pyta na otca, v defi nehody stale plakal, pozeral sa na fotografiu. Na nebohého sa pytal vzdy aj ked
bol v praci, pri jedle ukazoval na stoli¢ku, kde nebohy sedaval. Chodili kazdy defi na cintorin zapalovat
svieCku. Nemohla spavat v izbe, kde byvali, myslienky jej robili zle a preto sa odstahovala. Asi dva roky
ma priatela, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti u jej rodicov. Priatel je zamestnany, nema Ziadne deti,
prispieva na domacnost sumou 380 eur. Malolety syn si zvyka na jej druha, rozumeju si, v3etko je v
poriadku, druh niekedy berie malého napr. do obchodu. Maloletému synovi povedala, Ze otec iSiel do
neba, lebo sa stéle pyta, kde je ,tata“. TerajSieho druha oslovuje ,tata“, stryc alebo krstnym menom M..



Malolety spava dobre, niekedy plaCe s tym, Ze sa mu sniva o ,tatovi“. Na cintorin chodia asi 1x za tri
mesiace. S teraj§im druhom planuju zaloZit rodinu a mat aspon jedno dieta. Minuly rok bola tehotnd, ale
musela sa podrobit zakroku z dévodu odumretia plodu. Zalovaného 1/ poznala, ale sa spolu nebavili.
Nebohy ho nepoznal, aj ked byvali v tom istom prostredi. Po dopravnej nehode Zalovaného 1/ stretla,
ale tento sa jej ziadnym spésobom neospravedinil. UloZeny trest je malo.

14. Vysluchom Zalovaného 1/ mal sud preukazané, Zze po oboznameni sa s obsahom vykonaného
dokazovania nechcel k veci ni¢ uviest. Na otazky zastupcov stran sporu uviedol, Ze sa poznal s
nebohym, stretavali sa, pred jazdou pili alkohol, ale si mysli, Ze v aute nie. Nebohy pozival alkohol &asto,
drogy nevie. Vedel o tom, Ze nema vodi¢sky preukaz. Nebohy ani nikto iny neprotestoval, ked chcel
jazdit. Nebohy sedel vzadu, nebol priputany. Po nehode, ked bolo auto v jazere sa ich snazili vytiahnut
zozadu, ale neslo to. Nie je schopny zaplatit uplatnent sumu, bola by pre neho likvidaéna. Ak by mal
nejaké finanéné prostriedky urcite by ich kal zalobcom. Nasledky nehody znasa tazko, nevie sa s tym
vyrovnat. So Zalobou nesuhlasi. Zalobcom sa ospravedinil za spdsobent ujmu.

15. Zalovany 2/ na pojednavani zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach uvedenych vo vyjadreniach
vratane vznesenej namietky nedostatku vecnej pasivnej legitimacie. Poukazal na pri€innu suvislost smrti
nebohého, ktorou bolo utopenie. Ma za to, Ze nie spravodlivé, aby Zalovany 1/ sam zna$al nasledky
poskodenia nebohého, pretoze pri dopravnej nehode bol dalsi prezivsi, ktory taktieZ mohol poskytnut
pomoc poskodenému a voci tomuto prezivSiemu nema Zalovany 2/ Ziaden vztah. Rozhodujuce su
majetkové pomery Zalovaného 1/, ku ktorym sa vyjadril a od tychto sa odvija vySka pripadnej nahrady.
Poukazal na psychicky stav Zalovaného 1/ a realizované ospravedinenia poskodenym. Treba vziat’ do
Uvahy aj spoluzavinenie poskodeného, ktory bol pod vplyvom alkoholu a skuto&nost, Zze zalovany 1/ bol
odsudeny, ¢im bolo dané moralne zadostucinenie.

16. Oboznamenim vysluchu matky zalovaného 1/ M. D. v z&pisnici o pojednavani zo dfia 11.01.2018 v
spore vedenom na Okresnom sude Skalica sp. zn. 5C/7/2017 mal sud preukazané, Zze ma dobry vztah
so synom, v Case dopravnej nehody byval u nej. Udalost na syna vplyva strasne, v désledku toho spaval
pri rozsvietenom svetle, mal na izbe otvorené dvere, kupil si psa, aby ho trosku utisil. Budil sa zo spania,
kri¢al, nevedel, kde je, bal sa chodit von. Bolo to v dbsledku toho, Ze nechtiac zabil kamaratov. Po ¢ase
rozpraval, Ze vSetci pili v aute, vedeli Ze nema vodi¢sky preukaz a niektory z nich povedal, Ze idu do
Z.. Vedela, Ze kupil auto, chcel sa dat’ zapisat’ do autoSkoly. Mala vedomost, Ze uzival marihuanu a tak
isto aj H.. O.I. mlad$i a tiez O. S..

17. Podla lekarskeho nalezu zo dna 09.10.2019 NeuroMedic s.r.0. Skalica u Zalobcu 1/ pretrvavaju
tazkosti, premenlivé, aulin si dava alebo bolesti mava aj tak, ako kedy, podla zataze, bol vySetreny
na psychiatrii, Uzkostne depresivna porucha, nasadeny Mirzaten, potvrdena diskopatia L5/S1 bilat, s
kontaktom na L5 bilat, primarna stenoza spin kanala, anxiozna depresivna porucha.

18. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

19. Podla § 13 ods. 1, 2 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitefa za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktord zodpoveda.

21. Nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak
osobitné predpisy neustanovuju inak.

22. Podla § 2 pism. g), h), i) ZoZP, poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu
a ma narok na nahradu 8kody podla tohto zakona, Skodovou udalostou je skuto&nost, ktora méze byt
dévodom vzniku prav poSkodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie, poistnou udalostou vznik
povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd Skodu.

23. Podla § 3 ods. 1 ZoPZ, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten,
kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto



je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

24. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a) ZoPZ, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

25. Podfla § 7 ods. 1 ZoPZ, limit poistného plnenia je najvyssia hranica poistného plnenia poistovatela
pri jednej 8kodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

26. Zalobcovia sa Zzalobnym navrhom domahali uloZenia povinnosti Zalovanymi na nahradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti so smrtou nebohého pri dopravnej nehode v dosledku trestného inu
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ ako poistovatela motorového vozidla, pri dopravnej nehode ktorého
nastala smrt nebohého.

27. Vzhladom na vznesenu namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v konani Zalovanym
2/ sud v sulade so zasadou hospodarnosti sporu prednostne posudil tuto vznesenu namietku.
Zalovany 2/ dévodil nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie v podstate odkazom na ustanovenia
z8k. €. 381/2001 Z.z. o PZP, Smernicu Rady ¢&. 72/166/EHS z 24.4.1972, niektoré rozhodnutia
vSeobecnych sudov a NS SR, z ktorych vyvodil, Ze zo zmluvy o povinnom zmluvnom poistent,
ktorej suCastou su VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, bol stanoveny rozsah poistenia vylu¢ne za Skodu, nie v8ak za ujmu na
osobnostnych pravach. Sud odkazuje v su€asnosti uz na ustalenu rozhodovaciu ¢innost pri rieSeni tejto
namietky vSeobecnych sudov SR, odvolacich sudov (napr. KS v Trnave sp. zn. 10C0/218/2015), NS
SR (napr. 8Cdo/103/2019 z 29.05.2019, 6Cdo/118/2019 z 17.06.2019, 3Cdo/78/2019 z 13.06.2019),
ale najmad na rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016. Toto rozhodnutie bolo neskdr publikované ako judikat
R 61/2018 z 09.10.2018. Podla tohto rozhodnutia pravna veta znie: ,Skodou pre Udely zékona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivaju v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla“. Tymto postupom najvy$Sieho sudu bolo dosiahnuté
nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany 2/ uz podala dovolania vo
viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch. Z obsahu rozhodnuti najvyssieho sidu mal moznost
oboznamit’ sa s tym, Ze dovolaci sud pravne otazky, ktoré Zalovany 2/ nastolil aj v tomto pripade,
posudzuje uz v sulade s pravnymi zavermi, na ktorych spociva prijaty judikat. Na uvedenom ni¢ nemeni
tvrdenie Zalovaného 2/ o posudeni nastolenej otazky pred velkym senatom NS SR. Sud preto uzavrel,
Ze Zalovany 2/ je v konani vecne pasivne legitimovanou stranou sporu.

28. Predmetom konania na z&klade podanej Zaloby bolo uplatnené pravo Zalobcov na ochranu
osobnosti, do ktorého bolo zasiahnuté neopravnenym zasahom, teda konanim, ktoré zasahuje do prav
chranenych citovanym ustanovenim § 11 OZ a ktoré bolo v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu
z&sahu stanovenych pravnym poriadkom. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v spore je existencia ujmy (spocCivajuca v strate osoby blizkej), poruSenie pravnej povinnosti, resp.
protipravny ukon (spocivajuci v konani Zalovaného ako zodpovednej osoby za naruSenie osobnostnych
prav zalobcov), pri¢inna suvislosti medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

29. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie neopravnene smerujuce proti
osobnej aj mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivhe spdsobilé nepriaznivo zasiahnut’ niektoru
zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby. Sud mal preukazané pravoplatnym rozsudkom v trestnej veci, Ze
Zalovany 1/ sa dopustil v suvislosti s dopravnou nehodou dria 14.12.2015 precinu usmrtenia, ked ako
vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku &innost, ktory
si privodil vplyvom névykovej latky, z nedbanlivosti spésobil smrt dvoch oséb. Jednou z tychto osdb
bol nebohy O. S. ako osoba blizka Zalobcom. Smrtou nebohého bolo zasiahnuté do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot, ¢&im bol splneny predpoklad existencie ujmy. Konanim zalovaného 1/ bol
splneny predpoklad naroku spocivajuci v jeho protipravnom tkone, za ktory bol pravoplatne odsudeny v
trestnej veci. Sud ma za to, Ze bol splneny aj predpoklad pri€innej suvislosti medzi ujmou a protipravnym
konanim Zalovaného 1/. V ramci trestného konania bolo preukazané, ze v désledku dopravnej nehody
motoroveé vozidlo vySlo mimo cestu a prevratilo sa na strechu do rybnika a nasledne doSlo k nasilnej



smrti nebohého utopenim v kabine motorového vozidla. K namietke Zalovaného 2/ o absencii pri€innej
suvislosti medzi dopravnou nehodou a smrtou utopenim, sud uvadza, Ze v pripade, ak by nedoslo k
dopravnej nehode, nenastal by ani nasledok smrti utopenim, alebo pri inom mechanizme dopravnej
nehody mohli nastat odlidné nasledky, prip. smrt’ 0osdb vo vozidle inym spésobom, napr. udusenim pri
poziari vozidla. Sud preto uzavrel, Ze boli splnené predpoklady vzniku uplatneného naroku Zalobcami
vocCi Zalovanym na nahradu nemajetkovej ujmy.

30. Osobnost' Cloveka je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava. V pripade
neopravneného zasahu do urcitého absolutneho osobnostného prava vznikne poskodenej osobe pravo
domahat sa svojej ochrany. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ
predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Zalovany 1/ bol odsudeny pravoplatnym rozhodnutim stdu na trest odhatia slobody v trvani 5 rokov a
6 mesiacov. Svojim protipravnym konanim spdsobil smrt dvoch oséb. Zalovany 1/ nastupil do vykonu
trestu vo veku svojich 20 rokov a po jeho vykonani bude prepusteny najneskér vo veku svojich 26
rokov, teda bude mat’ pred sebou prevaznu €ast’ svojho produktivneho Zivota. Z tychto dévodov potom
Zalobcovia vnimaju moralnu satisfakciu ako nedostato¢nu na vyvazenie alebo zmiernenie nepriaznivych
nasledkov jeho protipravneho konania do zasahu ich osobnostnych prav. Zalovany 1/ ani v konani
nepreukazal, Ze by sa Zalobcom akymkolvek spésobom ospravedinil, prejavil [Utost na stratou osoby
nebohého. Vysluchom jeho matky ako svedkyne nebolo dostato&ne preukazané, Zze by im bol doru¢eny
akykolvek ospravedIfujuci list, s akym obsahom Zalobcom.

31. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam potom nastupuje urCenie vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zakladnymi kritériami urCenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v dbésledku
neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako i okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doSlo (ktoré mdézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u
osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila). VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu,
kedZe zakon neustanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi
prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a o okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu, ale i k
poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Primeranost’ je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nad’alej kvalifikovat' ako obete porusenia podfa ¢l. 34
Dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality vyska pefiaZznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je
preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat
vSeobecne zdielané predstavy spravodlivosti.

32. Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, ked ma za to, Ze smrtou nebohého bolo
zasiahnuté to zakladného prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot. Ich dalsi Zivot bol naruseny
vaznym spbsobom, ide o trvalu a neodstranitelnd ujmu v naruseni rodiny, rodinnych vztahov, perspektivu
dalSieho Zivota, pretrhnutie vézieb v ramci $irSej rodiny s priamymi pribuznymi. Zalobcovia spolu s
nebohym tvorili spoluzijucu komunitu - rodinu, ktora nie je vyznamna len pre deti, ale ma zmysel
aj pre rodicov. Zili v spoloénej doméacnosti, v ktorej si zabezpedovali potreby séasti spolo¢ne, s&asti
kazdy zo svojich prostriedkov a podla svojich potrieb. Pri hierarchii hodnét je ako najdélezitejSia
v spolo€nosti vSeobecne uznavana hodnota ,hodnota Zivota“ cez ,osobnu slobodu a bezpecnost®,
,rodinny a sukromny Zivot* az po slobody, akymi su ,sloboda prejavu, nabozenska sloboda a sloboda
zhromazdovania“ a ,majetkové prava“. Zoradenie hodnét vychadza u ustalenej judikatury ESLP v
Strasburgu. Sud pri ,hodnote Zivota“ v suvislosti s pravom na rodinny a sikromny Zivot uvazuje tak, Ze
smrt je suast'ou Zivota, ale v danom pripade k nej doSlo ne€akane, v neprihodnu dobu. Na druhej strane
vSak ma za to, Ze by iSlo o zavaznejSi zasah, ak by sa jednalo o poSkodenie vo sfére zdravia s trvalymi
nasledkami, spojené s invaliditou a naslednym znaénym obmedzenim sukromného a rodinného Zivota.

33. Zalobcovia 1/, 2/ boli rodiémi nebohého a ku strate syna doslo v ich veku 54 a 55 rokov, kedy uz
nie je pravdepodobnost’ mat dalSieho potomka. Okrem nebohého maju dalSieho plnoletého syna, ktory
s nimi byva v spolo€nej domacnosti. Nebohy bol pre nich nielen dietatom, ale i osobou, s ktorou sa
mohli rozpravat o réznych Zivotnych problémoch, vzajomne si pomahali, travili volny &as. Zalobca 1/



s nebohym pracovali u spoloéného zamestnavatela, na rovnaké smeny, spolu dochadzali do prace. Z
ich vypovedi mal sud preukdzané, Ze prestali slavit' vianocné sviatky tak, ako boli zvyknuty, nebohy
im chyba. PriSlo k obmedzeniu kontaktu s maloletym Zalobcom 5/ ich vnukom, kedZe sa Zalobkyha
4/ z ich domacnosti odstahovala. Sud v8ak poukazuje na to, Ze vysluchom Zalobkyne 4/ - druzky
nebohého mal preukdzané, Ze mali zaujem sa zo spolo€nej domacnosti Zalobcov 1/, 2/ odstahovat
a osamostatnit, takze by aj tak v buducnosti nebyvali v spolo¢nej domacnosti. Nemali vedomost’ o
tom s kym sa nebohy stretaval. Nebohy bol vo veku, ked uz mal zaloZenu vlastnu rodinu a plany do
buducnosti. Bol zarobkovo €inny a ani Zalobcovia 1/, 2/ neboli na neho odkazani vyzivou. U Zalobcov
1/, 2/ sa jedna o pocity, traumu spdsobnu, ked rodi¢ preZije svoje dieta, teda o psychicku bolest zo
strany velmi blizkeho &loveka. Zalobca 1/ predloZil lekarsky nélez zo dfia 09.10.2019 z neurologicke;
ambulancie, ktorym v3ak nepreukazal odkedy tuto ambulanciu navstevuje, z ddvodu akych zdravotnych
problémov, ¢i sa mu zhorSil zdravotny stav v €ase po smrti jeho syna. Podla uvedenej diagndzy sa
jednd o poruchy lumbalnych a inych medzistavcovych platniciek (M 51.1). Bol vySetreny na psychiatrii
(bez uvedenia datumu, obdobia) s Uzkostnou depresivnou poruchou osobnosti. Uvedena porucha
sa podfa dostupnych informacii prejavuje nadmernou a tazko korigovatefnou tendenciou reagovat
uzkostne na rozne Zivotné situacie, najma nové situacie, zvlast ak su spojené s kontaktom s novymi
ludmi alebo podavanim nejakého vykonu s reakciou vyhnut sa takymto situaciam. Predpoklada sa, Ze
pri¢inou je vzajomna interakcia biologickych vplyvov (dedi¢nost, ale aj chronické zdravotné problémy)
a uzkostlivej, stereotypnej a nadmerne ochrariujucej vychovy. Zalobca 1/ Ziadne skutkové tvrdenia k
tomuto predloZzenému dbkazu neuviedol. Sud ma za to, Zze Zalobca 1/ nepreukazal, Ze by psychicka
bolest’ zo straty dietata prerastla do duSevného ochorenia.

34. Zalobca 3/ bol bratom nebohého, ktorého vysluchom mal sid preukazané, Zze mali dobré vztahy,
nepohadali sa, nepobili, vyrastali spolu, uréitd dobu pracovali u spoloéného zamestnavatela, byvali
spolu v domacnosti Zalobcov 1/, 2/, mali vedla seba izby. Chodievali spolu aj s druzkami, detmi von,
na preliezky, na pivo, nebohy pozZival alkohol prileZitostne. Zalovaného 1/ poznal z videnia, nechodili
spolu von, jeho kamaratom bol neb. H. O.. Zalobca 3/ a nebohy boli dospelymi bratmi, ktori mali kazdy
zaloZenu vlastnu rodinu. Sud m4 za to, Ze sa jednalo o dobré surodenecké vztahy.

35. Zalobkyfa 4/ bola druzkou nebohého, s ktorou Zil v spoloénej doméacnosti dva roky. Je invalidnou
déchodkyriou s prijmom 290 eur mesacne vratane sirotského déchodku. S nebohym mali dobré vztahy,
bol Zivitefom rodiny, planovali zalozit si samostatni domacnost. Po dvojroénom spoluziti a narodeni
maloletého dietata - Zalobcu 5/ bolo toto prerusené smrtou nebohého. Sud vzal do uvahy, Ze Zalobkyha
4/ je vo veku 24 rokov, v ktorom veku sa splnil aj mozny predpoklad, Ze bude mat dalSi vztah s inym
muzom a zaloZi si novu rodinu. Vysluchom Zalobkyne 4/ mal sud preukazané, Ze po dobu takmer dvoch
rokov (menej ako dva roky po smrti nebohého) Zije v spoloénej domacnosti s inym muzom, planuju
zalozenie rodiny a v roku 2018 bola tehotna. Nepochybne osobnost kazdého &loveka je nenahraditelna,
kazdy je jedinecny a Zalobkyna 4/ pocitovala stratu nebohého nielen v emocnej oblasti, ale aj financne;.
Avsak po smrti nebohého Zije po dobu dvoch rokov v novom citovom vztahu s druhom, ktory aj finan¢ne
prispieva do domacnosti, ktoru skuto¢nost sud vzal do uvahy pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy.

36. Zalobca 5/ bol maloletym dietatom nebohého. K smrti nebohého priglo vo veku 15 mesiacov
maloletého. Vysluchom mal sud preukazané, Ze nebohy sa venoval dietatu, zabezpecoval jeho potreby,
na ktoré finan&ne prispieval. Malolety po dobu dvoch rokov Zije s matkou v spolo&nej domacnosti s
jej druhom, na ktorého si zvyka, rozumeju si spolu, v3etko je v poriadku, oslovuje ho ,tato“, krstnym
menom alebo niekedy ,stryc”. Malolety stratil svojho biologického otca, ktora strata je nenahraditelnd, ale
vzhladom na vek si nemohol pine uvedomit’ tuto stratu. V su€asnej dobe Zije v novo vytvorenej rodine,
v ktorom spoluziti neboli preukazané ziadne nedostatky.

37. Sud pri uréeni vySka nahrady nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy aj okolnosti, za ktorych priSlo k
dopravnej nehode. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ nemal vodi¢ské opravnenie na riadenie
motorového vozidla a okrem toho bol pod vplyvom alkoholu. Napriek tejto skuto€nosti, s ktorou boli
oboznamené osoby nachadzajuce sa v motorovom vozidle, teda aj nebohy, nastupili do motorového
vozidla a nechali sa viest Zalovanym 1/. Nebohy sa cely defi nekontaktoval s druzkou, ani rodié¢mi,
bratom, nemal potrebu im oznamit, kde sa nachadza, kedy pride, napriek tvrdenym dobrym vztahom v
rodinnej komunite. Nikto z jeho 0séb blizkych cely def (od doobedia) az do neskorych no&nych hodin
nemali vedomost, kde travi as. TaktieZ bolo preukdzané, Zze nebohy bol v Case dopravnej nehody v



Stadiu stredného stupria opitosti, ktory stav zrejme aj ovplyvnil jeho schopnost dostat sa z motorového
vozidla po jeho prevrateni a pade do rybnika.

38. Sud pri zachovani proporcionality vysky nemajetkovej ujmy, ktora ako pefiazna satisfakcia nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia vzal do Uvahy vyjadrenia Zalobcov v suvislosti s uplatnenym
narokom. Zalobcovia 2/, 3/ tvrdili, Ze si uplatfiuji, aby sa mal maly chlapec dobre, bol zabezped&eny.
Zalobkyna 4/ uviedla, Ze strata druha je nahraditelna, mesacéne, pretoZe invalidny déchodok je malo.
Nevedela uviest aku vysku si v konani uplatfiuje. Zalobcom boli v konani poskytnuté pravne sluzby
splnomocnenym advokatom a napriek tomu zrejme neboli dostatoénym spdsobom oboznameni s
obsahom uplatneného naroku, jeho podstatou a vySkou.

39. Sud pri posudeni okolnosti, & priznana suma nebude na zalovaného 1/ pbsobit’ likvidaéne vzal
so Uvahy, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody bude Zalovany 1/ na zadiatku svojho
produktivneho veku, kedy bude moct vstupit' do pracovnopravneho vztahu, za¢at podnikat, zabezpedit
penazné prostriedky, nadobudnut’ majetok, podfa svojich schopnosti a moznosti nasledne splinit’ svoje
zavazky vodi Zalobcom. Zalovanému 1/ bola v trestnom konani preukéazana jeho vina za pregin usmrtenia
syna, brata, druha a otca Zalobcov za €¢o mu bol uloZzeny trest. Okrem toho je vzdy ten, kto svojim
protipravnym konanim sp6sobil inému Skodu, resp. ujmu, tuto nahradit bez ohladu na to, &i bol, resp.
nebol uznany vinnym za spachanie trestného ¢inu. Aj ked’ Zalovany 1/ v su€asnej dobe nema majetok,
resp. nema prijem, nie je vylu¢ené vzhfadom k uvedenému, Ze tento v buducnosti bude mat.

40. Podla ¢l. 8 Dohovoru o ludskych pravach (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

41. Sud pri vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim
na kritéria pri priznavani vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal zo zakonného pravidla, Ze
pefiazna nahrada musi byt primerana a porovnatefna s priznanim takychto nahrad v inych obdobnych
pripadoch. Zoradenie hodnét pri porueni jednotlivych prav vychadza z ustalenej judikatury ESLP v
Strasburgu a taktiez priradenie vysky nemajetkovej ujmy a jej rozsah. V pripade priznania neprimerane
niz8ej vy3ky, ako by ju priznal ESLP, poSkodeny stale zostava ,obetou” a méze sa domahat oddkodnenia
a napravy pre ESLP. Sud takto vychadzal z vychodiskovej Ciastky pri nahrade nemajetkovej ujmy
porusenim ¢&l. 8 Dohovoru prava rodinny Zivot vo vysSke 15000 eur s minimalnou vySkou 5000 eur.
Sud v spore nemal preukazané Ziadne mimoriadne okolnosti, pre ktoré by zvazoval zvySenie priznanej
nahrady. Na druhej strane ma za to, Ze boli preukdzané okolnosti, ktoré odévodiuju zniZenie priemerne;j
nahrady. Ani jeden zo Zalobcov vzhfadom na nimi tvrdené vefmi dobré vztahy nemali vedomost o tom,
ako travil nebohy €as v defi dopravnej nehody; aj ked mal pozivat alkohol len vynimoc&ne, v defi dopravnej
nehody bol v Stadiu stredného stupnia opitosti.

42. U Zalobcov 1/, 2/ ako rodi€ov bolo porusené pravo na rodinny Zivot smrtou jedného z ich dvoch
plnoletych synov, ktory sice s nim Zil v spoloénej domacnosti, s otcom chodil do prace, travili volny
Cas, ale spolu s druzkou a dietatom sa planoval z tejto domacnosti odstahovat. Neboli vzajomne
odkazany vyzivou, starostlivostou. Sud po zvazeni preukazanych skuto€nosti u Zalobcov a okolnosti na
strane nebohého v suvislosti s dopravnou nehodou ma za to, Ze primerana vyska nemajetkovej ujmy
predstavuje u kazdého sumu 8000 eur. U Zalobcu 3/ ako pInoletého brata, s ktorym mali surodenecké
vztahy, byvali v spoloénej domacnosti u rodi€ov, mali samostatné rodiny, nemal vedomost o tom, ako
travil nebohy &as v defi nehody sumu 5000 eur. U zalobkyne 4/ ako druzky, ktora v su€asnej dobe uz
Zije dva roky s inym muzZom, s ktorym o€akavala narodenie dietata sumu 7000 eur. U mal. Zalobcu 5/
ako dietata v utlom veku zomrel biologicky otec, ale vzhladom na vek zrejme nie je schopny v plnom
rozsahu si uvedomit’ tuto stratu a v sucasnej dobe Zije s matkou a jej druhom, s ktorym si vytvara
vzajomny vztah, niekedy ho oslovuje aj ,tato®. Sud ma za to, Ze u tohto maloletého Zalobcu je primerana
vysSka nemajetkovej ujmy v sume 10000 eur. Sud preto ulozil Zalovanym 1/, 2/ zaplatit priznané sumy
Zalobcom s tym, Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného a vo zvysku Zalobného navrhu Zalobu zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



44. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju ddévody hodné
osobitného zretela.

45. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z citovaného ustanovenia § 255 C.s.p., ked
zasada Uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neluspedna strana je
povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré tejto strane vznikli. Ak Ziadna zo stran
nemala v spore plny uspech, méa kazda z nich Uspech &iastoény, kedy sa nahrada trov pomerne rozdeli.
V spore mali Uspech Zalobcovia 1/, 2/ vo vySke 40% a Zalovani 1/, 2/ vo vySke 60%, teda Cisty uspech
Zalovanych predstavuje 20%, Zalobca 3/ vo vySke 25%, Zalovani vo vyske 75%, Cisty Uspech Zalovanych
vo vy8ke 50%, Zalobkyna 4/ vo vySke 28%, Zalovani vo vySke 72%, Cisty uspech Zalovanych 44%,
malolety Zalobca 5/ vo vySke 40%, Zalovany vo vyske 60%, Cisty Uspech Zalovanych vo vyske 20%.
Vzhladom na pomer Uspechu v spore vzniklo pravo Zalovanych na pomernu nahradu trov konania vo i
Zalobcom vo vyske Cistého Uspechu v konani.

46. Sud sa v spore pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odchylil od zésady zodpovednosti
za vysledok konania a od zasady zodpovednosti za zavinenie a vynimo¢ne nepriznal nahradu trov
konania. Sud ma za to, Ze v spore su dané dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Pri
pouziti tohto institutu sud vzal do Uvahy, Ze sa jedna o spor tykajuci sa ochrany osobnosti v suvislosti
s porusenim zakladného prava vSetkych Zalobcov zarugeného Ustavou Slovenskej republiky (Ustavny
zdkon €. 460/1992 Zb. €l. 19), Listinou zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb. &l.
36), Dohovorom o fudskych pravach (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb. &l. 6) a to prava na rodinny
Zivot; justina prax zatial nie je ustalena v ramci rozhodovania o vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy
pri jednotlivych poruSeniach zakladnych prav a vySka priznanej nahrady je na volnej ivahe sudu podla
stanovenych kritérii a vysledkov vykonaného dokazovanie. Okrem uvedeného, na strane Zalobcov 3/,
4/, 5/ sud priadol na ich osobné pomery. Zalobca 3/ méa vazne zdravotné problémy, denne uziva lieky,
ma prijem zo socialnej davky 80 eur mesacne. Zalobkyfia 4/ je invalidnou déchodkyriou, trpiacou stratou
sluchu, pouziva pristroj s prijmom 290 eur mesaéne ako invalidny a sirotsky déchodok. Zalobca 5/ je
maloletym dietatom. Uvedené skuto€nosti mal sid preukazané vysluchom stran sporu a v konani neboli
sporné, ani Zalovanymi v ramci procesnej obrany namietané tvrdenia. Aj ked pouZitie ustanovenia § 257
C.s.p. neoddvodriuje fakt, Ze strana nie je solventna, slizi toto ustanovenie na odstranenie neprimeranej
tvrdosti. Priznanie naroku na nahradu trov konania proti Zalobcom by neprimerane zasiahlo do ich
socialnej situacie. Sud vzal do Uvahy aj postavenie Zalovaného 1/, ktorému v suvislosti s tymto sporom
doteraz zo spisu nevyplyvaju Ziadne trovy a Zalovaného 2/, ktorym je poistovia ako pravnicka osoba a
nepriznanim naroku na nahradu trov konania nebude zna¢ne nepriaznivo zasiahnuté do jeho majetkove;j
sféry.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



